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1. Zusammenfassung

Die Gestaltung internationaler Lieferketten unterliegt infolge der zunehmenden Globalisierung in
den letzten Jahrzehnten einer immer weiter steigenden Komplexitét. Die Fokussierung auf Kern-
kompetenzen bei einem zeitgleich hohen Effizienzgedanken hat zu einer immer starken Ausla-
gerung von Fertigungsschritten an externe Partner gefuihrt. Die Auswahl und Bewertung potenzi-
eller Lieferanten ist ein elementarer Bestandteil des Einkaufprozesses mit dem Ziel, die notwen-
digen Komponenten oder Materialien unter individuellen Zielstellungen (bspw. Zeit, Qualitat und
Kosten) bereitzustellen. Durch die sehr hohe Komplexitét heutiger Lieferketten, meist tber meh-
rere Kontinente hinweg, kommt es vermehrt zu Stérungen oder Unterbrechungen, welche weit-
reichende Folgen haben kénnen. Ein zentrales Ziel ist es daher, bestehende Lieferketten resili-
enter zu gestalten. Die Berlicksichtigung des Faktors Resilienz, bezogen auf Lieferketten, konnte
im Rahmen der Forschungsvorhabens ,ReKriWahl“ auf den Auswahl- und Bewertungsprozess
von Lieferanten lUbertragen werden.

Bestehende Methoden zur Lieferantenauswahl und -bewertung beschranken sich meist auf eine
Selbstauskunft, welche der Lieferant bezogen auf vorab definierte Zielkriterien abgibt. Diese Vor-
gehensweise wurde aufgegriffen und hinsichtlich der Beurteilung von Resilienzkriterien erweitert.
Die Resilienz als Gestaltungskonzept vereint dabei die Perspektive der Storfaktoren, welche auf
den Betrachtungsgegenstand (in diesem Fall die Lieferkette) wirken und die potenziellen Erfolgs-
faktoren, die den Stdrfaktoren positiv entgegenstehen. Das auswahlende Unternehmen muss zu-
nachst die allgemeinen Anforderungen an den Lieferanten definieren. Diese kdnnen sich bspw.
aus der Charakteristik des Produkts ergeben, das der Lieferant bereitstellen soll. Weiterhin muss
eine Risikobewertung der Kunden-Lieferanten-Beziehung zur Identifikation und Bewertung po-
tenzieller StorgrofRen erfolgen. Letztlich konnen die im Rahmen der Selbstauskunft ermittelten
Resilienzfaktoren diesen StorgroRen gegenibergestellt und der Lieferant in Bezug auf seine vor-
handene Resilienz bewertet werden. Eine Bewertung dieser Resilienz kann anschlieRend als zu-
satzliche Bewertungsgroe neben anderen (bspw. finanziellen) ZielgréRen als Entscheidungs-
gréRe im Einkaufsprozess dienen.

Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurde eine Methode entwickelt, die sowohl fir die Aus-
wahl neuer als auch die Bewertung bzw. Entwicklung bestehender Lieferanten eingesetzt werden
kann. Die Methode wurde in einem Software-Demonstrator implementiert. Der Nutzer ist dabei
das auswéhlende Unternehmen, welches zunachst die Moéglichkeit besitzt, die Rahmenbedingun-
gen und Anforderungen an den Lieferanten zu beschreiben. Dies bezieht sich auf die Bewertung
der Produktbedeutung (bspw. Anteil am Umsatz) und der Abhangigkeit von einzelnen Lieferan-
ten. Weiterhin kann das Unternehmen festlegen, in welchen Risikokategorien es den Schwer-
punkt in der Zusammenarbeit mit dem Lieferanten sieht. Zusatzlich kdnnen die vorgegeben Ri-
siko- und Resilienzfaktoren individuell gewichtet werden, was die anschlieBende Auswertung er-
leichtert. Dem Lieferanten wird ein Fragebogen zur Selbstauskunft zur Verfligung gestellt. Die
Antworten beziehen sich sowohl auf potenzielle Risiken als auch auf vorhandene Resilienzfakto-
ren. Parallel dazu beurteilt das auswéhlende Unternehmen ebenfalls seine eigenen Resilienzpo-
tenziale. Diese Vorgehensweise tragt der Anforderung Rechnung, die vorhandene Resilienz des
Lieferanten der notwendigen Resilienz des Unternehmens gegentberstellen zu kénnen. Im Er-
gebnis kann der Lieferant sowohl hinsichtlich der vorhandenen Risiken bzw. Stérgrof3en als auch
der bestehenden Resilienzfaktoren bewertet werden. Die Ergebnisse der Methode bieten eine
Entscheidungsgrundlage fur die Auswahl neuer und eine Diskussionsgrundlage fir die gezielte
Weiterentwicklung bestehender Lieferanten.

Das Ziel des Vorhabens wurde erreicht.
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2. Wissenschaftlich-technische und wirtschaftliche Prob-

lemstellung

Anspruchsvolle Marktgegebenheiten (z. B. kurze Produktlebenszyklen, hoher Wettbewerbs-
druck) stellen fir viele Unternehmen eine Herausforderung dar. Sie reagieren auf diese Gege-
benheiten, indem sie Teile ihrer Produktionsaktivitaten zu Lieferanten auslagern. Leistungsfahige
Lieferanten besitzen somit fir die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen groRe Bedeutung
[RinO7]. Die Auswahl leistungsfahiger Lieferanten und das Lieferantenmanagement sind wesent-
liche Bestandteile der Logistik jedes Unternehmens. Aktuell werden Zulieferer vornehmlich nach
Qualitat, Liefertermintreue oder Preis ausgewahlt [Mel09]. Viele Unternehmen sowie deren Zu-
lieferer sehen sich zunehmend mit schweren Stérungen und ungeplanten Ausfallen (z. B. durch
Pandemien, Flutkatastrophen, Bérsencrashs, Krieg, Hacker-Angriffe, Stromausfalle, politische
Veranderungen) konfrontiert. Besonders fur KMU kénnen die Auswirkungen dieser Stérungen
und Ausfalle schwerwiegende Folgen haben, die den Verbleib der KMU am Markt geféahrden kon-
nen. Gleichzeitig fuhrt die wachsende Komplexitat und globale Verkntpfung von Lieferketten zu
einer steigenden Fehleranfélligkeit [Biel8]. Um auch im Stérungsfall Uber eine funktionierende
Lieferkette zu verflgen, gewinnt die Betrachtung der Resilienz bei der Zuliefererauswahl an Be-
deutung. Resilienz ist Betrachtungsgegenstand in unterschiedlichen Forschungsgebieten. Eine
erste Definition des Resilienzbegriffes schafft HOLLING im Kontext 6kologischer Systeme. Resili-
enz ist demnach ein Malf3 fur die Bestandigkeit eines Systems und dessen Fahigkeit, Stérungen
zu absorbieren [Hol73]. Die Resilienz der Unternehmen, welche auch als organisatorische Resi-
lienz bezeichnet wird, kann definiert werden als Fahigkeit einer Organisation, auf ein veréndertes
Umfeld zu reagieren und sich anzupassen [ISO17]. Im Bereich des Supply Chain Managements
bestehen tber 40 unterschiedliche Definitionen der Supply-Chain-Resilienz (SCR) [Hoh15]. Unter
Bertlicksichtigung dieser Vielzahl vorausgegangen Arbeiten definiert BIEDERMANN die SCR als
.2adaptive Fahigkeit einer Supply Chain, sich auf unvorhersehbare Ereignisse vorzubereiten, auf
Stérungen zu reagieren, und durch die kontinuierliche Ausfihrung der Geschéftsprozesse auf
das angestrebte Leistungsniveau zurtickzukehren, mit dem Ziel, die Leistungsfahigkeit und Wett-
bewerbsfahigkeit einer Supply-Chain zu steigern® [Biel8]. An dieser Definition des Begriffes ori-
entiert sich das Verstandnis von Resilienz, das dem Forschungsprojekt zugrunde liegt. Das The-
menfeld der Resilienz und deren Bewertung wurde fiir verschiedene Fragestellungen im Bereich
der Produktion und Logistik in Unternehmen in verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten adres-
siert. Die Resilienz eines Unternehmens wird durch viele unterschiedliche Einflussfaktoren in un-
terschiedlichen Unternehmensbereichen bedingt. In der ISO 22316 werden bereits einige resili-
enzbeeinflussende Bereiche genannt und es wird gefordert, dass grundsatzlich ein Monitoring
der Resilienz im Unternehmen erfolgen sollte [ISO17]. Allerdings wird nicht beschrieben, wie dies
konkret passieren kann.

Diese Licke wurde durch die im Rahmen dieses Forschungsprojektes entwickelte Methode ge-
schlossen. Die Methode beinhaltet ein quantitatives Bewertungsmal} fir die Resilienz bei der
Zuliefererauswahl, welches alle Bereiche produzierender Unternehmen ganzheitlich betrachtet.
Dadurch lasst sich sowohl zuverlassig bestimmen, wie hoch die vorhandene Resilienz von Zulie-
ferern unter Bertcksichtigung aller relevanten Einflussfaktoren ist, als auch wie hoch die beno-
tigte Resilienz basierend auf den Anforderungen des auswahlenden Unternehmens sein muss.
Es erfolgt ein quantitativer Abgleich der vom auswéahlenden Unternehmen benétigten Resilienz
und der vorhandenen Resilienz des Zulieferers. Die Methode kann ohne weitere Aufwendungen
seitens des anwendenden Unternehmens in bestehende Methoden zur Lieferantenauswabhl inte-
griert und aufwandsarm genutzt werden.



Seite 5 des Schlussberichts zu IGF-Vorhaben 22440 N
3. Gegeniiberstellung angestrebter Teilziele und erzielter

Ergebnisse
Die zentrale forschungsleitende Hypothese des angestrebten Forschungsvorhabens lautet:

Der ganzheitliche Vergleich der benétigten Resilienz und der vorhandenen Resilienz einer Lie-
ferkette wird einen erheblichen Teil der Zuliefererauswahl verandern und Innovationen in Zulie-
fererunternehmen foérdern.

Ziel des Forschungsvorhabens war die Entwicklung eines Bewertungsmalies fur die Resilienz im
Kontext der Zuliefererauswahl. Das Bewertungsmalf sollte sowohl die Sichtweise des Zulieferer-
unternehmens, in Form der vorhandenen Resilienz, als auch die Sichtweise des auswahlenden
Unternehmens, in Form der notwendigen Resilienz, berticksichtigen. Die vorhandene Resilienz
sollte die Gegebenheiten des Zuliefererunternehmens abbilden. Die benétigte Resilienz sollte die
Gegebenheiten des auswahlenden Unternehmens sowie die daraus abgeleiteten resilienzbezo-
genen Anforderungen an Zuliefererunternehmen abbilden. Angestrebt wurde ein Bewertungs-
mald in Form eines Abgleichs der vorhandenen mit der bendtigten Resilienz. Dieser Abgleich
sollte es dem auswahlenden Unternehmen ermdglichen, ein Zuliefererunternehmen zu identifi-
zieren, das die durch die Gegebenheiten beim auswéahlenden Unternehmen bedingten resilienz-
bezogenen Anforderungen erflllt. Das Bewertungsmarf sollte insbesondere KMU zur Berlcksich-
tigung der Resilienz bei der Zuliefererauswahl beféahigen.

Das Ziel des Forschungsvorhabens wurde in vier Teilzielen konkretisiert:
Teilziel 1:

Angestrebtes Teilziel aus dem Forschungsantrag:

Teilziel 1 ist Entwicklung eines quantitativen Bewertungsmalfes zur Bestimmung der vorhande-
nen Resilienz bei Zuliefererunternehmen

Korrespondierende Ergebnisse des Vorhabens:

Die vorhandene Resilienz eines Lieferanten in Bezug auf die Beziehung zum auswahlenden Un-
ternehmen ist stets individuell zu gestalten. Diese spezifische Kunden-Lieferanten-Beziehung
wird dabei mal3geblich durch das bereitzustellende Produkt und seine Verwendung bestimmt. Die
Erfolgsfaktoren resilienter Lieferketten wurden dabei auf die Bewertung eines Lieferanten lUber-
tragen. Der Lieferant beurteilt vordefinierte Resilienzfaktoren dabei in Teilen selbst. Das auswéh-
lende Unternehmen besitzt dartiber hinaus die Méglichkeit der individuellen Gewichtung der Fak-
toren, um das Bewertungsergebnis auf die individuellen Gegebenheiten anzupassen. Aus dem
final implementierten Demonstrator heraus kann dem Lieferanten ein Fragebogen als Export zur
Verfliigung gestellt werden. Die Antworten sind anschlieRend manuell in den Demonstrator zu
ubertragen. Uber diese bewahrte Vorgehensweise einer Selbstauskunft kann der Lieferant in den
einzelnen Bereichen der Resilienz hinsichtlich der Erfiillung der Erfolgsfaktoren beurteilt werden.
Demnach wurde das erste Teilziel erreicht.

Teilziel 2:

Angestrebtes Teilziel aus dem Forschungsantrag:

Teilziel 2 ist die Entwicklung eines quantitativen Bewertungsmalfies zur Bestimmung der bendtig-
ten Resilienz des auswahlenden Unternehmens.

Korrespondierende Ergebnisse des Vorhabens:

Zur durchgangigen Bewertung der Resilienz ist zun&chst eine Bewertung der Stérungspotenzials
der Kunden-Lieferanten-Beziehung notwendig. Hierfir wurde eine Methode zur Bewertung der
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vorhandenen Risiken, die in der Zusammenarbeit mit dem Lieferanten auftreten kénnen, entwi-
ckelt. Das auswahlende Unternehmen hat dabei die Mdglichkeit, die Wichtigkeit einzelner Risiko-
kategorien festzulegen. Der Lieferant beurteilt im Rahmen der Selbstauskunft Giber den Fragebo-
gen (siehe Teilziel 1) neben den Resilienz- auch die potenziellen Risiken. Dadurch wird der An-
forderung Rechnung getragen, die notwendige Resilienz der Kunden-Lieferanten-Beziehung zu
ermitteln. Die Beurteilung vorhandener Risiken bildet dabei das Stérungspotenzial in Form einer
Stérungswahrscheinlichkeit ab. Dieses Vorgehen bildet die Grundlage, vorhandene Risiken bzw.
Storgrofien den vorhandenen Resilienzfaktoren auf Seite des Lieferanten gegenuberstellen zu
konnen. Auf3erdem wurde die Perspektive des auswéahlenden Unternehmens Uber die Bertck-
sichtigung der internen Resilienzfaktoren erweitert. Dadurch kénnen bereits vorhandene Fakto-
ren beim Unternehmen dazu fihren, dass der Lieferant diese Faktoren nicht mehr vorhalten
muss. Dementsprechend sind nicht alle vorhandenen Resilienzfaktoren auf Seiten des Lieferan-
ten gleichgewichtet. Auch das zweite Teilziel wurde damit erreicht.

Teilziel 3:

Angestrebtes Teilziel aus dem Forschungsantrag:

Teilziel 3 ist die Entwicklung einer Methode zur Beriicksichtigung der in Teilziel 1 und 2 entwi-
ckelten Bewertungsmalie fir Resilienz bei der Zuliefererauswabhl.

Korrespondierende Ergebnisse des Vorhabens:

Schlussendlich sind die in Teilziel 1 und 2 referenzierten Bewertungsverfahren so konzipiert wor-
den, dass eine Gegeniberstellung der Ergebnisse méglich ist. Fir die einzelnen Risikokategorien
funktioniert diese Gegenuberstellung teilweise in direkter Relation. Fir die Zuordnung der Resili-
enzfaktoren zu den Risikokategorien wurde fur die Methode eine Einfluss-Matrix entwickelt, wel-
che die positiven Einflisse der Resilienzfaktoren auf die jeweilige Risikokategorie abbildet. Auch
diese Einfluss-Matrix ist durch das auswahlende Unternehmen anpassbar, da jede Kunden-Lie-
feranten-Beziehung individuellen Rahmenbedingungen unterliegt. Im Ergebnis kénnen die vor-
handenen Resilienzpotenziale des Lieferanten in Bezug auf die Risikokategorien aber auch los-
geldst davon beurteilt werden. Die parallele Auswertung der Resilienzpotenziale des auswéhlen-
den Unternehmens erganzt die Auswertung und verstarkt die Diskussionsgrundlage. Das dritte
Teilziel konnte damit erreicht werden.

Teilziel 4:

Angestrebtes Teilziel aus dem Forschungsantrag:

Teilziel 4 ist die Implementierung und Validierung der in Teilziel 3 entwickelten Methode in einem
vorwettbewerblichen Software-Demonstrator.

Korrespondierende Ergebnisse des Vorhabens:

Die im Forschungsvorhaben entwickelte Methode zur integrierten Risiko- und Resilienzbewertung
wurde zur Sicherstellung der Nachnutzung in einem vorwettbewerblichen Software-Demonstrator
via MS Excel umgesetzt. Das anwendende Unternehmen hat zunachst die Mdglichkeit, die Ge-
wichtungs-Parameter der Risiko- und Resilienzfaktoren festzulegen und die planerischen Rah-
menbedingungen zu definieren (z. B. Produktbedeutung). Der zu bewertende Lieferant erhalt ei-
nen Fragebogen, der als pdf-Export aus dem Demonstrator heraus zur Verfigung gestellt werden
kann. Die Rickmeldung des Lieferanten als Selbstauskunft kann anschliel3end in den Demonst-
rator Ubertragen werden. Der Demonstrator ermdglicht anschlie3end die Auswertung von Resili-
enz- und Risikofaktoren des Lieferanten im Vergleich zum eigenen Unternehmen und stellt damit
eine Diskussionsgrundlage fir die Lieferantenauswahl und -weiterentwicklung bereit. Mithilfe des
Demonstrators konnte die Validierung der Methode im Rahmen von Diskussionen im PA durch-
gefuhrt werden. Die Inhalte sind praxisrelevant und erzeugen erwartbare Ergebnisse. Demnach
konnte auch das vierte Teilziel erreicht werden.
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4. Erzielte Ergebnisse

4.1. Erfolgsfaktoren resilienter Lieferketten

Grundlegend gilt es, zunachst ein allgemeines Verstandnis der Resilienz als Kriterium unterneh-
merischen Handelns zu schaffen. Robustheit, Agilitat und Stabilitat werden als zentrale Prinzipien
zur Erreichung der unternehmerischen Resilienz beschrieben [Wai20]. Die Robustheit wird als
Widerstandskraft des Unternehmens verstanden. Durch das Vorhalten von Puffern wird Robust-
heit in Unternehmen erzeugt. Diese Puffer konnen in unterschiedlicher Form zur Widerstandskraft
beitragen (z. B. durch Uberkapazitaten). Dadurch entstehende Redundanzen haben allerdings
einen negativen Einfluss auf die Effizienz des Unternehmens und werden daher mitunter kritisch
gesehen. Folglich ist der Konflikt bzw. die Diskrepanz zwischen Effizienz und Redundanz eines
der zentralen Themen in der Resilienz. Weiterhin wird das Prinzip der Agilitat, als weiterer Teil-
aspekt der Resilienz beschrieben. Hier geht es maf3geblich um zeitliche Aspekte, insbesondere
wie schnell ein Ausgangszustand infolge einer externen Stérung wiederhergestellt werden kann.
An dritter Stelle steht das Prinzip der Stabilitat. Dieses ful3t auf der Wertebasis der Organisation
und ist verantwortlich fur deren Identitat und Zweck. Es wird demnach oft mit der Unternehmens-
kultur gleichgesetzt. Die Resilienz als Gestaltungskriterium ist demnach dreidimensional geglie-
dert, wobei stets eine Balance zwischen den drei Prinzipien Robustheit, Agilitdét und Stabilitat
geschaffen werden sollte.

Fur den Begriff der Supply Chain Resilienz existieren verschiedene Definitionen. Zunachst wurde
die SCR als Fahigkeit eines Systems, nach einer Stérung wieder zu dem originalen oder einem
neuen winschenswerten Zustand zurtick zu kehren beschrieben [Chr04]. Weiterhin wurde sie als
Komponente in das Supply Chain Risk Management eingeordnet, welche erheblichen Einfluss
auf die unternehmerische Leistungsfahigkeit in Krisenzeiten hat [Pon09]. Des Weiteren soll eine
resiliente Supply Chain die Wahrscheinlichkeit einer Unterbrechung der Lieferkette reduzieren
und die negativen Folgen einer derartigen Stérung verringern [Fal08]. Beim Eintreten einer Dis-
ruption wird zudem von einer resilienten Supply Chain erwartet, dass eine Wiederherstellungsfa-
higkeit erméglicht werden kann, um dartber hinaus in eine Stabilisierungsphase tbergehen zu
konnen. Die Agilitat und Robustheit einer Supply Chain beschreiben die zentralen Dimensionen
der Resilienz [Wiel3]. Des Weiteren wird die Stabilitat als wichtiges Element fiir die Resilienz im
Einkauf gesehen und soll die Versorgung beim Eintreten unerwarteter Risiken sichern [Hel321].
Das grundlegende Ziel einer resilienten Supply Chain ist schlief3lich die Sicherung der Leistungs-
und Wettbewerbsfahigkeit in Storfallen und eine schnelle Wiederherstellung des angestrebten
Leistungsniveaus nach Disruptionen [Biel8]. Diese Definition des Begriffs ,Supply Chain Resili-
enz“ stellte die Grundlage fiir alle weiteren Uberlegungen dar.

Eine resiliente Supply Chain sollte demnach Eigenschaften und Fahigkeiten in allen drei eingangs
beschriebenen zentralen Prinzipien (Robustheit, Agilitdt und Stabilitat) vorhalten. Diese Fahigkei-
ten und Eigenschaften werden im Allgemeinen als Erfolgsfaktoren einer resilienten Supply Chain
bezeichnet. Im Rahmen der erfolgten Recherchen ful3en die weiteren Beschreibungen der Er-
folgsfaktoren maf3geblich auf den Ausfiihrungen von BIEDERMANN und STAUDENMAYER, erganzt
um weitere Quellen [Biel8, Stal1]. Die vollstandige Ubersicht der Erfolgsfaktoren befindet sich
in Anhang Al. Neben den Erfolgsfaktoren nach BIEDERMANN schlagen STAUDENMAYER und Hu-
DELMAIER eine weitere Kategorisierung der Erfolgsfaktoren hinsichtlich der Prinzipien Agilitat, Re-
dundanz, Dezentralitat, Diversitat und Permanentem Lernprozess vor. Auch die vollstandige
Ubersicht dieser Erfolgsfaktoren ist Anhang Al zu entnehmen.

Zusammenfassend konnten die Erfolgsfaktoren resilienter Lieferketten, welche die Supply Chain
Resilienz bestimmen, hinsichtlich der drei Gestaltungsprinzipien Agilitat, Robustheit und Stabilitat
geclustert zusammengefasst werden (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Gesamtdarstellung der Erfolgsfaktoren nach Clusterung (eigene Darstellung)

Informationsweitergabe

Transparenz & Sichtbarkeit von Informationen
Definierte Notfallplane

Wahrnehmung Frihwarnsysteme

IT-Sicherheit & Infrastruktur
Zusammenarbeit

Offentlich-Private Partnerschaften
Produktions- & Lagerstandorte
Dezentralitat Lieferantenmanagement
Bestandsmanagement
Logistikkapazitaten

Verwendung von Standardkomponenten
Produktionskapazititen

Dual- & Multiple Sourcing im Einkauf
Diversity Management

Marktposition

Absatzplanung

Task Force Management

Fort- & Weiterbildung, HR
Organisationales Lernen

Leadership & Top Management Unterstitzung
Organisationskultur Nachhaltigkeit

Supply Chain Risk Management Kultur

Visibilitat

Agilitat

Kooperationen

Redundanz

Robustheit

Diversitat

Supply Chain Resilienz

Permanenter Lernprozess

Stabilitat

Die Notwendigkeit der gewahlten Clusterung soll anhand der Auswirkungen unterschiedlicher
Reaktionsmdglichkeiten auf Storereignisse der Supply Chain verdeutlicht werden. Ein Storereig-
nis fuhrt zunéchst zu einer verringerten Leistungsfahigkeit der Lieferkette. Der Faktor Robustheit
fuhrt hierbei zu einer Minderung des Leistungsverlustes bei Eintreten des Stérereignisses, der
Faktor Agilitat hingegen zu einer schnelleren Erholung bzw. Wiederherstellung des urspringli-
chen oder gewiinschten Zustands. Der Zusammenhang ist in Bild 1 dargestellt. Folgend werden
die in Tabelle 1 zusammengefassten Faktoren naher beschrieben.

t

Leistungsfahigkeit

Legende

- Resilient

— Herkémmlich
<— Robusteitsgewinn
<«— Agilitatsgewinn

Y

Zeit

Bild 1: Einfluss von Agilitat und Robustheit auf die Leistungsfahigkeit der Lieferkette (in Anlehnung an
[Ben21])
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4.1.1. Agilitat

Zunachst beschreibt das Prinzip Agilitat in Stdrsituationen, wie eingangs beschrieben, die Fahig-
keit eines Systems, schnell auf Anderungen reagieren zu kénnen. Dabei konnen die Erfolgsfak-
toren in den Kategorien Visibilitat, Wahrnehmung und Kooperationen unterschieden werden. Die
Visibilitat adressiert dabei die vielseitigen Moglichkeiten, die Teilnehmer einer Lieferkette mit In-
formationen zu versorgen bzw. Plattformen zum Austausch kritischer Informationen zu schaffen.
Die Qualitat der Informationen an sich sowie der Kommunikation sind hierbei von zentraler Be-
deutung. Geteilte Informationen sind hinsichtlich Genauigkeit, Verfiigbarkeit, Aktualitat, Vollstan-
digkeit, Relevanz und Konnektivitdt zu beurteilen [Zho07]. Die Grundlage einer effizienten und
zielgerichteten Informationsweitergabe zwischen den Teilnehmern der Supply Chain tber eine
zentrale Kommunikationsplattform bildet dabei die Grundlage. Teilt ein Zulieferer die Informatio-
nen zu kritischen Komponenten in Echtzeit, kann die Geschwindigkeit der Informationsweitergabe
beschleunigt und bspw. die Auswirkungen des Bull-Whip-Effekts entlang Lieferkette reduziert
werden [Biel8]. Die geteilten Informationen kdnnen sich weiterhin auf den Transport-, Bestands-
oder Auftragsstatus einzelner Komponenten beziehen. Die Transparenz und Sichtbarkeit dieser
Informationen kénnen Uber durchgéngige Visualisierung bspw. mittels RFID sichergestellt werden
[Gun15].

Der Bereich Wahrnehmung adressiert die originare Identifikation von Storereignissen. Hier kdn-
nen insbesondere Notfallplane, Frihwarnsysteme und die vorhandene IT-Infrastruktur dabei un-
terstiitzen, Storereignisse proaktiv zu erkennen und MalRnahmen einzuleiten. Die Existenz defi-
nierter Notfallplane erhéht die Reaktionsgeschwindigkeit in Stérsituationen und tragt aber auch
dazu bei, den fehlerhaften Aufbau von Besténden in Zeiten von Stérungen zu minimieren. Neben
einer reinen Verfugbarkeit von Notfallplanen Iasst sich dartber hinaus auch die Bereitschaft zur
kooperativen Ausarbeitung mit verschiedenen Teilnehmern der Lieferkette beurteilen. Die frih-
zeitige Identifikation und Bewertung von Stérungen Uber Frihwarnsysteme hangen mal3geblich
von der Qualitdt und Kenntnis der vorliegenden notwendigen Daten ab. An dieser Stelle besteht
die Moglichkeit, gemeinsam Kennzahlen festzulegen. Diese kdnnen sich auf Lieferzeiten und
Transportkapazitaten beziehen und lassen Riickschliisse auf potenzielle Uberlastungen der Inf-
rastruktur zu [Nag22]. Die IT-Infrastruktur und -sicherheit lasst sich auf Basis von Erfahrungen
vergangener Problemstellungen mit der Datensicherheit bewerten. Die IT-Infrastruktur stellt
bspw. Erfolgsfaktoren fir eine resiliente Lieferkette bereit, indem die Mdglichkeit der Anbindung
von EDI- oder ERP-Systemen unterstiitzt wird.

Der Bereich Kooperationen kann durch die gemeinsame Planung und Ausfihrung von Téatigkeiten
in beidseitigem Nutzen zur Erreichung globaler Zielstellungen verstanden werden. Der Faktor
Zusammenarbeit beschreibt weiterhin den Austausch von materiellen Ressourcen in Engpasssi-
tuationen, wie Produktionsanlagen und -equipment [Har04]. Dies kann sich aber auch auf die
Bereitschaft zur partizipierenden Nutzung von Gebauden und Technologien sowie Daten
(z. B. Absatzprognose) erstrecken. Die Beurteilung der Zusammenarbeit umfasst auch die Uber-
prufung, ob gemeinsame Planungen mit konkreten Zielsetzungen stattfinden und ob Informatio-
nen Uber Risiken und Verzdgerungen zeitnah geteilt werden [Fyn05]. Ein strategisch wichtiger
Faktor, der ggf. auch dem Prinzip der Stabilitat zugeordnet werden kénnte, ist Sozialkapital. Gute
Beziehungen zwischen dem Vertrieb des Zulieferers und dem Einkauf des eigenen Unterneh-
mens seien an dieser Stelle als Beispiel genannt. Ein fortlaufender Wechsel zentraler Ansprech-
partner ist dabei eher hinderlich [Sch16].

4.1.2. Robustheit
Das Prinzip Robustheit wurde tber die Kategorien Dezentralitdt, Redundanz und Diversitat de-
taillierter beschrieben. Der Faktor Dezentralitat adressiert eine Entkopplung der Abh&ngigkeiten
zwischen den Teilnehmern entlang der Lieferkette. Bestéande und Pufferzeiten werden dabei als
Sicherheitsfaktoren genutzt, um die Produktion von vor- und nachgelagerten Prozessen zu ent-
koppeln. Zusétzliche Produktions- und Lagermoglichkeiten eines Zulieferers kénnen vor einem
potenziellen Lieferausfall bei Stéreinflissen schiitzen, indem bspw. auf alternative Arbeitsstatio-



Seite 10 des Schlussberichts zu IGF-Vorhaben 22440 N

nen ausgewichen werden kann. Lagert der Zulieferer betroffene Materialien an mehreren Lager-
standorten, kann die Versorgung der eigenen Produktion bei Stérungen (z. B. Stiickzahlschwan-
kungen) abgesichert werden. Ein vorhandenes Lieferantenmanagement beriicksichtigt weiterhin
kritische Standortfaktoren wie die vorhandene geologische Aktivitat (z. B. Hochwasser, Vulkan-
tatigkeiten) sowie die politische Stabilitat betrachtet. Global-Sourcing-Strategien fiihren weiterhin
zu einer Streuung des unternehmerischen Risikos als Bestandteil eines funktionierenden Liefe-
rantenmanagements [Chr04]. Das Bestandsmanagements des Zulieferers beschreibt die Mdg-
lichkeiten einer Entkopplung der Produktion durch gezielten Bestandsaufbau. Angepasste Liefer-
vertrage und Steuerungsparameter konnen in Storfallen oder bei Engpassen kénnen bspw. bzgl.
Sicherheitszeiten und -bestanden die Versorgungssicherheit verbessern und zu einer Entkopp-
lung der Produktion beitragen. Weitere Prinzipien, wie die Implementierung von Kanban-Syste-
men oder Konsolidierungslagern unterstiitzen die Absicherung der Versorgung, verlagern das
finanzielle Risiko allerdings auf die Zulieferer.

Redundanzen beschreiben des Weiteren zusatzliche bzw. duplizierte Kapazitaten (z. B. Maschi-
nen), die in Storfallen genutzt werden kénnen. Das Dual- oder Multiple-Sourcing im Einkauf be-
schreibt dabei die Schaffung alternativer Kanéle zur Beschaffung von Materialien. Die vertragli-
che Verpflichtung mehrerer Lieferanten fir kritische Komponenten ist empfehlenswert, um die
Abhangigkeit von einzelnen Zulieferern zu reduzieren und die Versorgungssicherheit zu erhdhen.
Szenarioanalysen kénnen dabei helfen, eine effektive Multiple-Sourcing-Strategie zu entwickeln
[Nam18]. Die Bewertung der Logistikkapazitaten kann bspw. anhand logistischer Zielgré3en, wie
Termintreue, Lieferzeiten, Bestandsniveau und Lieferqualitéat bewertet werden [Nyh08]. Die Be-
wertung von Produktionskapazitaten erfolgt bspw. hinsichtlich der vorhandenen kapazitiven Fle-
xibilitat (z. B. Zusatzschichten, Uberstunden). Die Betrachtung relevanter Zustandsdaten von Ma-
schinen (z. B. Alter der Werkzeuge) erweitert die Mdglichkeiten einer erweiterten Risikoabschat-
zung fur mogliche Produktionsausfélle. Besteht die Moglichkeit zur Schaffung redundanter Pro-
duktionskapazitaten nicht, stellt die Verwendung von Standardkomponenten eine schnelle und
kostengiinstige Alternative dar [Ali21]. Dieses Vorgehen unterstitzt au3erdem den einfachen
Wechsel auf andere Zulieferer fur Ersatzmaterial und reduziert die Planungskomplexitat durch
Vereinheitlichung von Prozessschritten.

Die funktionale Diversitat eines Systems ist ein wichtiges, wenngleich vielfach vernachlassigtes
Instrument. Sie kann im Hinblick auf den Absatz der Produkte des Zulieferers die Wiederherstel-
lungsfahigkeit des Leistungsniveaus nach Stérungen unterstiitzen. Diversity Management sub-
summiert dabei unterschiedliche MaRnahmen fiir die aktive Forderung der personellen und sozi-
alen Vielfalt durch im Rahmen von Diversitatstrainings, der Schaffung diversitatsorientierter Ein-
richtungen (z. B. Kindergarten, Gebetsrdume) oder Beratungsangeboten fir Minderheiten
[Krell]. Die Nutzung der vielfaltigen Potenziale der diversen Belegschaft beinhaltet dabei auch
die Schaffung von Plattformen zur Ideensammlung und regelmafigen Evaluation der Vorschlage
[Bul13]. Diversitat kann sich dariiber hinaus aber auch auf die Marktposition des Lieferanten be-
ziehen. Die Marktmacht auf der Nachfrageseite und der Marktanteil des Zulieferers sind dabei
entscheidende Faktoren, dass es an dieser Stelle nicht zu Stérungen kommen kann [Hel321].
Zudem werden die Absatzmarkte des Zulieferers beriicksichtigt, da schnell wachsende Markte
bei der Reallokation von Komponenten nach einer Stérung dessen Lieferkapazitaten tiberneh-
men konnten.

4.1.3. Stabilitat

Schlief3lich konnte das Prinzip Stabilitat hinsichtlich der Bereiche Permanenter Lernprozess und
Organisationskultur kategorisiert werden. Die Fahigkeit einer Organisation, einen permanenten
Lernprozess zu etablieren, fuhrt in Krisensituationen dazu, den fortlaufenden Wandel nicht als
Bedrohung, sondern als Potenzial zur Wahrnehmung neuer Mdoglichkeiten zu sehen. Die
Prognosegenauigkeit der Absatzplanung wird bspw. als zentraler Aspekt hervorgehoben, um eine
langfristige Stabilitdt der Produktionsprozesse entlang der Lieferkette zu garantieren [Stall]. Die
Einrichtung eines Task Force Managements bspw. Uber ein diverses Teams ist vorteilhaft in
Krisenzeiten, da verkirzte Reaktionszeiten erreicht und Uber verschiedene Szenarien eine
analytische Zukunftsbetrachtung ermdglicht werden [Ali21]. Die Verfiigbarkeit von qualifiziertem
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Personal ist elementare Voraussetzung dieses Erfolgsfaktors. Die Fort- und Weiterbildung des
Personals bildet in diesem Zusammenhang in vielen Fallen die Grundlage fur die Aktivierung
diverser anderer Erfolgsfaktoren. Um ein durchgangiges Verstandnis fir Risiken und
Storereignisse in der Lieferkette zu schaffen, kann bspw. die gemeinsame Durchfiihrung von
Schulungen erfolgen [Biel8]. Zudem wird die Schulung von Mitarbeitenden hinsichtlich der IT-
Sicherheit als etablierter Abwehrmechanismus fur die proaktive Vermeidung von
Sicherheitsrisiken betrachtet [Dav15]. Das organisationale Lernen stellt Prozesse, Methoden und
Werkzeuge fur einen nachhaltigen Wissenstransfer innerhalb des Unternehmens und der
Lieferkette zur Verfugung. Dieser Grundsatz wird als positiver Effekt fur die Supply Chain Resili-
enz in allen Phasen von Storereignissen hervorgehoben (z. B. gemeinsames Lesseons Learned)
[Sch19].

Die Verankerung des Resilienz-Konzepts in der Organisationskultur ist insbesondere in Situatio-
nen relevant, in denen vorgeplante Reaktionen auf Stérungen nicht in einem genau definierten
Prozess vorgeschrieben werden kdnnen. Das Situationsbewusstsein und die Initiative sind dabei
auf allen Ebenen erforderlich. Leadership und Top Management Unterstiitzung in Form eindeuti-
ger Managementrichtlinien zur Erfassung von Risiken innerhalb der Lieferkette bilden hierfir die
Grundlage. Die Entwicklung vertrauenswirdiger und respektierter Fihrungspersonlichkeiten, die
Zuweisung von Rollen und Verantwortlichkeiten zur Verbesserung der organisatorischen Wider-
standsfahigkeit sowie die Férderung des Austauschs von Erfahrungen auf allen Ebenen der Or-
ganisation ist dabei von entscheidender Bedeutung. Ein weiterer aktueller Faktor wird in allen
Ebenen der Nachhaltigkeit als festen Bestandteil der Unternehmensstrategie des Lieferanten zu-
sammengefasst. Letztlich wird unter Supply Chain Risk Management -Kultur ein ganzheitliches
Risikoverstandnis in der Lieferkette verstanden. Dazu gehodren bspw. der Einsatz verschiedener
Versicherungen (z. B. bzgl. Produkthaftung) sowie die Implementierung von Leitungspersonal mit
einem erweiterten Verstandnis fur die Risiken innerhalb der Lieferkette [Sin19].

4.2. Storfaktoren in Lieferketten

SchlieB3lich wurden neben den Erfolgsfaktoren einer resilienten Lieferkette auch jene Faktoren
recherchiert, welche eine Veranderung der Leistungsfahigkeit der Lieferkette nach sich ziehen.
Diese werden auch als Verletzlichkeitsfaktoren (siehe Tabelle 2) bezeichnet.

Tabelle 2: Verletzlichkeitsfaktoren einer Supply Chain (in Anlehnung an [Pet10, Blal1])

Kategorie Verletzlichkeitsfaktoren
Naturkatastrophen, geopolitische Unruhen, Pandemien, Unvorherseh-
Katastrophen barkeit der Nachfrage, Schwankungen in Wahrung und Preis, Technolo-

gieausfalle

Vorséatzliche Be- | Diebstahl, Terrorismus, Spionage, Arbeitskampfe, verschiedene Interes-
drohungen sengruppen, Produkthaftung

Wettbewerbsfahige Innovationen, soziale/kulturelle Veranderungen, po-
Externer Druck litische und regulatorische Veranderung, Preisdruck, Unternehmensver-
antwortung, Umweltveréanderungen

Begrenzte Res- | Lieferant, Produktions- und Vertriebskapazitat, Verfiigbarkeit von Roh-
sourcen stoffen und Betriebsmitteln, Personalressourcen

Komplexitat, Produktreinheit, eingeschrankte Materialien, Produktzer-
brechlichkeit, Zuverlassigkeit der Ausriistung, Profil der Marke, Sicher-
heitsrisiken, Sichtbarkeit fur Interessengruppen, Konzentration von Ka-
pazitaten

Anfalligkeit
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Umfang des Netzwerks, Vertrauen auf externe Informationen, Grad des
Vernetzungsgrad Outsourcings, Import- und Exportkanéle, Abhangigkeit von Spezialquel-
len

Lieferantenstorer- | Lieferantenzuverlassigkeit, begrenzte Fertigungskapazitaten der Zuliefe-
eignisse rer, Preisschwankungen

Stérung des Ab- | Stérungen bei Kunden, Heterogenitat und Unvorhersagbarkeit der Nach-
satzmarktes frage, wachsende Marktmacht der Kunden

Folgend sollen die acht identifizierten Verletzlichkeitskategorien kurz vorgestellt und beschrieben
werden. Zunéchst wird die Kategorie Katastrophen definiert, welche ein Abbild von endogenen
Faktoren liefert. Folglich spiegelt die Kategorie jene Bedingungen, die durch h&ufige Veranderun-
gen externer Faktoren gekennzeichnet sind. Hierunter zahlen bspw. Naturkatastrophen, geopoli-
tische Unruhen oder Technologieausfalle infolge von Branden. Eine direkte Beeinflussung dieser
Bedingungen ist dabei nicht méglich. Die zweite Kategorie beschreibt vorsatzliche Bedrohungen
entlang der Lieferkette. Hierunter fallt bspw. vorsétzliche Sabotage, welche darauf abzielt, den
Fertigungsbetrieb nachhaltig zu stéren. Die Klassifizierung eines Faktors in diese Kategorie setzt
einen menschlichen oder monetaren Schaden voraus. Beispiele fiir Sub-Faktoren dieser Katego-
rie sind unteranderem Terrorismus und Diebstahl, aber auch Spionage. Unter externem Druck
werden Einflisse zusammengefasst, welche nicht speziell dem einzelnen Unternehmen zuge-
ordnet werden kénnen, die aber zu geschaftlichen Beschrankungen oder Hindernissen fuhren.
Hierzu zahlen bspw. Zollvorschriften, welche zu den Standortfaktoren zahlen und einen Einfluss
auf jedes am Standort tatige Unternehmen haben. Die vierte Kategorie beschreibt begrenzte Res-
sourcen und beinhaltet Beschrankungen der Produktion aufgrund der Verfiigbarkeit der Produk-
tionsfaktoren. Zu den Produktionsfaktoren zahlen zusatzlich auch Logistik- und Lieferantenkapa-
zitaten, da diese im Zuge der Lieferkette ebenfalls als Ressource gesehen werden, welcher eine
Begrenzung unterliegen kénnen. Kategorie finf umfasst generelle Anfalligkeiten der Lieferkette.
Hier werden die Bedeutung sorgfaltig kontrollierter Bedingungen fiir die Produkt- und Prozessin-
tegritat hervorgehoben. Aufgrund der Verpflichtung zur Einhaltung von Bestimmungen zur Pro-
duktsicherheit und Produktkonformitat werden hier alle Faktoren abgebildet, welche sich auf das
Produkt beziehen. Die Prozessintegritat bezieht sich weiterhin auf verschiedene Fertigungsgro-
Ren wie z.B. die Ausschussquote. Zugleich sind hier Faktoren, welche die Sichtbarkeit fur Inte-
ressengruppen der Produkte und das Profil der Marke beeinflussen von Bedeutung, da auch hier
erhebliche Storeinflisse bestehen kénnen. Mit dem Vernetzungsgrad als sechste Kategorie, wird
der Grad der Interdependenz und Abhangigkeit von externen Stellen beschrieben. Einer der wich-
tigsten Faktoren ist der Grad des Outsourcings, da die Verlagerung von Produktionsprozessen
ins Ausland erhebliche Herausforderungen mit sich bringen kann. Neben der groRRen Entfernung
zu den Lieferanten, sorgt die Abgabe von Produktionsprozessen an Lieferanten fiir einen Kon-
trollverlust. Somit wird die Anzahl an Stérungsquellen erhéht. AulRerdem spielt die Komplexitéat
des Netzwerkes eine grol3e Rolle. Zuletzt werden Storereignisse auf Seiten der Lieferanten und
auf Seiten des Absatzmarktes getrennt betrachtet. Die Lieferantenstdrereignisse beziehen sich
groRtenteils auf die Lieferzuverlassigkeit und Produktionsflexibilitdt der Zulieferer. Gleichwonhl
werden Einflussgrofl3en, die auf den Markt einwirken, mit in diese Kategorie eingegliedert. So wird
der Einfluss von Preis- und Wéahrungsschwankungen ebenfalls einbezogen. Die letzte Kategorie
bezieht sich auf den Absatzmarkt des Produktes. Eine Storung des Absatzmarktes kann sich
dabei in unterschiedlicher Form ereignen. Neben einer Veranderung des Verbraucherverhaltens
wird der starkeren Ausrichtung auf den Kundenwunsch ein wesentlicher Einfluss auf die Resilienz
der Lieferkette zugesprochen. Zudem sind zunehmend heterogene Kundenwiinsche ein Problem,
da diese eine hohe Unvorhersagbarkeit der Nachfrage nach sich ziehen.

Eine reine Betrachtung der dargestellten Verletzlichkeitskategorien lasst noch keine operationa-
lisierbare Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit und der Schwere einer potenziellen Stérung
zu. Insbesondere mit Fokus auf die Bewertung von Lieferanten erschien in Rucksprache mit den
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beteiligten Unternehmen im PA eine Erweiterung der Betrachtung auf potenzielle Risiken, welche
in Lieferketten vorherrschen, sinnvoll. Fir den erweiterten Risikobegriff existieren zahlreiche Er-
klarungsansatze. Entsprechend der Auswahl an Definitionen lassen sich zwei grundsatzliche Ver-
standniskonflikte identifizieren. Zum einen, ob das Risiko als negatives Konstrukt erfasst, oder
wie in der Entscheidungstheorie wertungsfrei als Abweichung verstanden wird. Zum anderen, ob
der Fokus der Definition auf das ursachliche Ereignis oder auf die folgenden Wirkungen gelegt
wird. Entsprechend der Argumentation von WAGNER ET AL. werden Risiken ausschlielich als
negative Abweichungen betrachtet [WagO06]. Diese Interpretation des Risikoverstandnisses liegt
den folgenden Ausfihrungen zugrunde. Wenn weiterhin grundsétzlich das ursachliche Ereignis
als Risiko verstanden werden kann, ist dieses entsprechend einfach anhand seiner Eintrittswahr-
scheinlichkeit und seines Schadensausmalfes zu quantifizieren. Allerdings treten damit Probleme
in der klaren Abgrenzung einzelner Risikogré3en auf. Wird beispielsweise eine Naturkatastrophe
als Risikoereignis verstanden, missten fur die Ursachenbetrachtung komplexe geographische
und meteorologische Aspekte beriicksichtigt werden. Fir eine Risikoanwendung im wirtschaftli-
chen Bereich ist es allerdings nicht zielfihrend, Ereignisse derart detailliert zu analysieren. Eine
deutlichere Abgrenzung der Begriffe Ursache und Risiko ermoglicht die wirkungsbezogene Defi-
nition, welche das Risiko als eine spezifische Folge der Ursache versteht. Die Betrachtung von
ROMEIKE UND HAGER ermoglicht hierbei aufgrund der Zielorientierung zusétzlich eine klare Be-
stimmung, wann tberhaupt von einem Risiko gesprochen werden kann [Rom20]. Wéhrend ursa-
chenspezifische Definitionen nicht naher auf diese Bedingung eingehen, besteht nach ROMEIKE
UND HAGER erst dann ein Risiko, wenn die potenziellen Abweichungsgréf3en auch als Zielverein-
barung festgelegt sind [Rom20]. Dementsprechend muss ein Interesse an einer spezifischen Ent-
wicklung der Situation bestehen, damit ein Risiko Gberhaupt entstehen kann.

Da diese Risikodefinition allerdings alle Zielabweichungen unabhé&ngig ihrer Wertung erfasst, wird
sie wie folgt eingegrenzt und entsprechend des Lieferkettenkontext angepasst: Das Lieferketten-
risiko ist die aus der Unvorhersehbarkeit resultierende, durch zufallige Stérungen verursachte
Moglichkeit einer negativen Abweichung der zugrundeliegenden Lieferkettenziele. Diese Be-
trachtung wird weiterhin um den Aspekt der Risikofaktoren ergénzt. Nach Ho ET AL. handelt es
sich dabei um ,verschiedene Ereignisse und Situationen, die eine bestimmte Risikoart bedingen®
[Ho15]. Risikofaktoren stellen im Kontext des beschriebenen Lieferkettenrisikos Ereignisse, Situ-
ationen oder Gegebenheiten dar, welche die Risikoeintrittswahrscheinlichkeit bedingen, indem
sie die Wahrscheinlichkeit der urséchlichen Ereignisse erhdhen. Damit werden Risiken direkt
Uiber das Vorhandensein eines oder mehrerer Faktoren beeinflusst [Tah01]. Dementsprechend
ist ein Risikofaktor fur den Eintritt eines brandbedingten Risikos die Nutzung von entzindlichen
und oxidierenden Stoffen oder das Arbeiten mit feuergefahrlichen Prozessen. Das ursachliche
Ereignis ist in diesem Fall der Brand an sich, wahrend das Risiko die folgende negative Abwei-
chung der festgelegten Ziele ist.

Entsprechend dem vorgestellten Risikoverstandnis wird eine Kategorisierung der Risiken in Lie-
ferketten anhand der zugrundeliegenden Lieferkettenziele vorgenommen. Das Ubergeordnete
Ziel eines Liefernetzwerkes ist dabei die erfolgreiche Erfullung der Kundenwiische bei gleichzei-
tiger Wertschépfung der einzelnen Parteien [Chol6]. Dieses kann unternehmens- und produkt-
spezifisch in weitere Subkriterien unterteilt werden. So setzt sich die Zufriedenheit des Endkun-
den in der Regel aus der Erfillung einer Summe verschiedener Faktoren, wie der Qualitat, dem
Preis und der Lieferzeit zusammen [Hal04]. Demnach mussen Produkte in einer bestimmten Qua-
litat gefertigt, zu einem spezifischen Zeitpunkt geliefert und zu einem, der Leistung entsprechen-
den Preis angeboten werden. Bezogen auf die betrachtete Kunden-Lieferanten-Beziehung kén-
nen Risiken demnach anhand der Ziele, welche das Unternehmen mit der Zusammenarbeit ver-
folgt, kategorisiert werden. Diese Ziele bilden die Grundlage der Lieferantenauswahl. Demnach
bilden hierarchisch die Qualitat, gefolgt von der Lieferzeit, dem Preis/Kosten-Verhaltnis, der Pro-
duktionskapazitat, dem Service, dem Management, der Technologie, der Forschung und Ent-
wicklung, den Finanzen, der Flexibilitat, dem Image, den Beziehungen, dem Risiko sowie der
Sicherheit und dem Umweltschutz die wichtigsten Entscheidungsfaktoren [Ho10]. Potenzielle Ri-
siken in Lieferketten kénnen vielfaltige Ursachen haben. Eine ausfuhrliche Darstellung potenziel-



Seite 14 des Schlussberichts zu IGF-Vorhaben 22440 N

ler Risikoquellen ist Anhang A2 zu entnehmen. Auf dieser Grundlage und infolge von Experten-
gesprachen im Rahmen des PA wurde fur die Bewertung bestehender Lieferanten-Risiken fol-
gende Kategorisierung verwendet (Tabelle 3):

Tabelle 3: ZielgréRRen der Lieferantenauswahl und abgeleitete Lieferanten-Risiken

ZielgroRen Lieferantenauswahl Lieferanten-Risiken

e Qualitatsleistung e Qualitatsrisiko

e Mengenleistung e Mengenrisiko

o Lieferzeiten o Zeitrisiko (Flexibilitatsrisiko)
e Preisabsprachen e Preisrisiko (Flexibilitatsrisiko)
e Transportflexibilitat e Transportrisiko

e Innovationskraft ¢ Innovationsrisiko

e Produktionsflexibilitat e  Produktionsrisiko

e Finanzkraft e Finanzrisiko

¢ Imagewahrung ¢ Imagerisiko

[ ] [ ]

Serviceleistung Servicerisiko

Entsprechend der theoretischen Grundlagen bzgl. der Definition des Lieferkettenrisikos kénnen
diese Risiken aufgrund unterschiedlicher Risikofaktoren eintreten. Hierbei ist es zweckmaRig Ur-
sachenquellen hinsichtlich ihrer Charakteristiken zu differenzieren. In Anlehnung an das Konzept
der LIHF- (Low Impact, High Frequency) und HILF-Risiken (High Impact, Low Frequency) wird
hierbei zwischen repetitiven und disruptiven Ursachenereignissen unterschieden [Ilva23]. Repeti-
tive Ereignisse entsprechen gangigen Stérungen, welche zu regelméfiigen, aber kleinen Abwei-
chungen in der Zielerreichung fuihren. Hierzu gehoren lieferanteninterne Faktoren, wie beispiels-
weise ein unzureichendes Qualitatsmanagementsystem. Disruptive Ereignisse umfassen dage-
gen umfangreiche Storereignisse, welche den Lieferanten grof3flachig in seiner Funktionsfahig-
keit beeintrachtigen und sich demnach in der Regel auf mehrere Zielgro3en auswirken. Hierzu
zahlen standortbedingte Ursachen wie Naturkatastrophen oder politische Unsicherheiten sowie
lieferanteninterne Ereignisse wie Brande oder IT-Probleme. Entsprechend lassen sich disruptive
Ereignisse in kontrollierbare (lieferanteninterne) und unkontrollierbare (standortbedingte) Stérun-
gen unterteilen. Die in Tabelle 3 dargestellten Risiken sind vornehmlich interner Natur und mds-
sen demnach um disruptive Risiken erganzt werden, um anschlieend eine vollstandige Resili-
enzbewertung vornehmen zu kénnen.

4.3. Integration von Erfolgs- und Stoérfaktoren in eine Methode
zur Lieferantenauswahl und -bewertung

4.3.1. Bezugsrahmen und Anforderungsanalyse

Betrachtet man die umfangreichen Dimensionen heutiger Lieferketten, stehen verschiedene An-
satzpunkte zur Stérungsbewertung und -bewaéltigung und darauf aufbauenden Gestaltung von
Resilienzfaktoren zur Verfiigung. So kénnen sich geeignete Verfahren auf konkrete Knotenpunkte
der Kette beziehen oder eine Betrachtung des Netzwerkes als Ganzes ermdglichen. In der Regel
bauen umfangreiche Bewertungsmethoden dabei auf den Ergebnissen der Einzelknotenbetrach-
tungen auf, welche in einer Gesamtbewertung des Liefernetzwerkes in Beziehung gebracht wer-
den. Um also zunachst die Grenzen der Methode zu definieren, muss eine Entscheidung bezig-
lich der Betrachtungsdimension getroffen werden. Aufgrund der Komplexitat und der starken Dy-
namik von Lieferketten wird sich die Methode auf einen konkreten Bereich der Lieferkette bezie-
hen. Damit wird der Umfang eingegrenzt und eine spezifische Ausarbeitung ermoglicht. Unter
Berucksichtigung der Grundstruktur einer Lieferkette kann eine weitere Konkretisierung des Rah-
menkonstrukts erfolgen. Da produzierende Organisationen vor allem durch versorgungsspezifi-
sche Risiken beeinflusst werden, wird sich das Bewertungskonzept konkret auf die Abnehmer-
Zulieferer-Beziehung beziehen. Die Methode soll weiterhin im Rahmen etablierter Bewertungs-
und Auswahlprozesse neuer und bestehender Lieferanten eingesetzt werden [Ker07].
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Damit sind die Grenzen der Methode als Ausgangspunkt fur die Erarbeitung des methodenspe-
zifischen Anforderungsprofils identifiziert. Dieses umfasst alle allgemeinen und spezifischen Ei-
genschaften, welche das Verfahren aufweisen soll, um den zugrundeliegenden Anforderungen
des Forschungsvorhabens gerecht zu werden. Grundsatzlich gliedern sich diese, wie in Tabelle
4 dargestellt, in funktions- und handhabungsbedingte Anforderungen. Erstere ergeben sich aus
der Zielstellung des Forschungsvorhabens und leiten sich erganzend aus den allgemeinen An-
forderungen an Risikoanalyseprozesse ab. Demnach muss das entwickelte Konzept sowohl eine
Erfassung der relevanten Storeinfliisse als auch ihre Bewertung und Priorisierung ermdglichen.
Dies soll unter Berticksichtigung der spezifischen Unternehmenssituation erfolgen, um der indivi-
duellen Risikoempfindlichkeit gerecht zu werden. Die handhabungsspezifischen Anforderungen
richten sich dagegen nach einer anwenderfreundlichen Gestaltung. So sollen die notwendigen
Daten auf eine einfache Art erhoben werden, welche auch eine schnelle und unkomplizierte Wei-
terverarbeitung ermdglicht. Dabei soll das Kernkonzept der Methode anwender- und situations-
spezifisch im erfassten Detailierungsgrad anpassbar und durch verschiedene Zwischenfunktio-
nen in seiner Ergebnisqualitat beeinflussbar sein. Dadurch kann in Abhangigkeit der spezifischen
Anwendungssituation ein Abgleich zwischen dem aufzubringenden Aufwand und der zu erwar-
tenden Belastbarkeit der Ergebnisse erfolgen. Dariiber hinaus sollen die Auswertung und Ergeb-
nisdarstellung verstandlich und vergleichbar erfolgen.

Tabelle 4. Anforderungsprofil der Methode

Funktionsbedingte Anforderungen Handhabungsbedingte Anforderungen
¢ Identifizierung von Storeinflissen e Einfache Datenerhebung
e Bewertung von Storeinflissen e Einfache und schnelle Auswer-
e Priorisierung von Storeinflissen tung
e Unternehmensspezifische Risikoanpassung e Anpassbar im Detailierungsgrad
¢ Relation zu Resilienzfaktoren e Einfache Ergebnisdarstellung
e Verarbeitung qualitativer und quantitativer Daten e Automatisierbar

4.3.2. Aufbau der Methode
Auf Grundlage der erarbeiteten und im PA diskutierten Anforderungen und in Anlehnung an die
theoretischen Grundlagen des Risikomanagements und der Resilienzbewertung wird im Folgen-
den eine Methode zur Auswahl und Bewertung von Lieferanten innerhalb der Lieferkette vorge-
stellt. Die Methode besteht wie in Bild 2 dargestellt aus einem Fragebogen, den das auswahlende
Unternehmen ausfillt und einem Fragenbogen, der vom Lieferanten im Rahmen einer Selbstaus-
kunft bearbeitet wird.

Fragebogen Lieferant Fragebogen Kunde

- . 1 _ 1 Abgleich repetetiver 1 _
Repetetive Risikofaktoren J = Risiken s

L -_—— -

{ Anforderungen Lieferant

Interne Kennzahlen ]—— ——{ Erfahrungswerte Lieferant
Gesamtbewertung
des Lieferanten

[ ]
[ ]
| Disruptive Risikofaktoren |— T —+—  Abhangigkeit Lieferant
[ )
[

F=--~"=-"====A
- 1 _ 1 Abgleich disruptiver 1 _ [
Erfolgsfaktoren Resilienz | L’ Risiken - 1  Produktbedeutung

Externe Kennzahlen }

Bild 2: Grundkonzept der Methodik
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Der Fragebogen des Unternehmens (,Kunde®) dient dabei der Erfassung der produkt- und unter-
nehmensspezifischen Anforderungen an den Lieferanten. Dabei sollen sowohl die Risikoexposi-
tion als auch die spezifischen ZielgroRen (Anforderungen) der Zulieferer-Abnehmer-Beziehung
identifiziert werden. Diese bilden den grundlegenden Bezugsrahmen, nach welchem im Laufe der
Methode die Storfaktoren des Lieferanten bewertet werden. Die Erfassung der Storeinfliisse er-
folgt dagegen durch eine umfangreiche Selbstauskunft des Lieferanten in einem weiteren Frage-
bogen. Dieser erfasst systematisch die bereits im Voraus festgelegten Risikofaktoren und erstellt
anhand der Ergebnisse ein lieferantenspezifisches Risikoinventar bereit. In der Auswertung der
beiden Fragebtgen werden die Daten mithilfe eines Matrixsystems in Beziehung gesetzt, um
eventuelle kritische Punkte zu identifizieren. Dabei erfolgt das Bewertungssystem risikoabhangig
nach zwei unterschiedlichen Verfahren. Fur repetitive Storungen erfolgt ein Abgleich der lieferan-
teninternen Risikofaktoren mit den, vom Unternehmen gestellten Anforderungen. Anschlie3end
kénnen quantitative Daten in Form von Kennzahlen in diese erste qualitative Bewertung mit ein-
bezogen werden. Hierbei kdnnen sowohl Angaben des Lieferanten als auch Erfahrungswerte des
Unternehmens (mit dem Lieferanten) einflieRen, wodurch eventuelle Abweichungen in den An-
gaben erfasst werden.

Die Bewertung des disruptiven Storungspotenzials erfolgt dagegen in einem gesonderten Drei-
Stufen-System. Zunéchst wird hierbei die grundlegende Risikosensibilitat der Beziehung anhand
der Angaben des Unternehmens bestimmt. Sie setzt sich wiederum aus dem Grad der Lieferan-
tenabhangigkeit und der spezifischen Produktbedeutung zusammen. Diese dient an Stelle der
Unternehmensanforderungen als Bezugsrahmen fir die Bewertung der entsprechenden Storfak-
toren. Anhand dieser GroRRen kann eine Abschatzung der Stérungsanfalligkeit erfolgen. In einem
zweiten Schritt wird das Lieferantenergebnis fir disruptive Risikofaktoren im Kontext der spezifi-
schen Resilienzfaktoren neu bewertet. Hierdurch kdnnen eventuelle Redundanzen und Kapazi-
taten des Lieferanten in die Endbewertung einflieRen. Parallel dazu kann auch das Unternehmen
eine Bewertung in Bezug auf die eigene Resilienz durchfiihren, um eine Vergleichsbasis zu den
Resilienzfaktoren des Lieferanten herzustellen.

Das Ergebnis beider Bewertungsverfahren sind entsprechende Risikomatrizen, welche die ein-
zelnen Risiken erfassen. Aufgrund der einheitlichen Skalierung kénnen diese in einer einheitli-
chen Ergebnismatrix dargestellt werden. Weiterhin lasst sich sowohl die Resilienz des Unterneh-
mens als auch des Lieferanten in Relation zum Gesamtrisiko der Kunden-Lieferanten-Beziehung
setzen. Im Folgenden sind die Elemente der Methode néher beschrieben.

4.3.3. Fragenbogen Unternehmen
Die Funktion des ersten Teils der Methode wird durch eine ldentifizierung der grundlegenden
Risikosensibilitét der Lieferant-Abnehmer-Beziehung und eine Erfassung des unternehmensspe-
zifischen Anforderungsprofils beschrieben.

Erfassung der spezifischen Risikosensibilitat

Um zunéachst eine Abschéatzung der grundlegenden Kritikalitédt der Zusammenarbeit vornehmen
zu kdnnen, wurde ein Fragenkomplex entwickelt, welcher die grundlegende Risikoanfalligkeit der
Beziehung, in Anlehnung an die Kraljic-Matrix, erfasst. Sie setzt sich wiederum aus der Lieferan-
tenabhangigkeit und der monetéren Bedeutung des zu liefernden Produktes zusammen. Erstere
wird anhand eines Fragenblocks erfasst, welcher Rickschliisse auf die genaue Beschaffungssi-
tuation des Produktes zulésst (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Fragenkomplex der Beschaffungssituation

Wird das Produkt von weiteren Lieferanten bezogen? L[] Ja [] Nein
Wenn ja, wie grol ist der prozentuale Anteil des Lieferanten an der | Prozentualer Anteil:
Gesamtproduktmenge?

Stehen grundsatzlich bereits identifizierte Alternativlieferanten zur L[] Ja [] Nein
Verfigung?
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Bestehen produktspezifische Abhéangigkeiten, wie beispielsweise L[] Ja [] Nein
beziehungsspezifische Produktmaterialien, welche einen Lieferan-
tenwechsel erschweren?

Anhand der spezifischen Antwortkombinationen lasst sich eine Einordnung in funf Abhangigkeits-
klassen durchfihren (Tabelle 6). Die entsprechenden Grenzwerte des Prozentsatzes lassen sich
dabei unternehmensspezifisch anpassen.

Tabelle 6: Klassifizierung der Lieferantenabhangigkeit

Bewertung Beschreibung

Sehr gering Das Produkt wird bereits von einem oder mehreren Alternativlieferanten bezogen
und der Lieferanteil des Lieferanten ist gering (<30%)

Gering Das Produkt wird auch von einem oder mehreren Alternativlieferanten bezogen, der
Lieferanteil ist verhaltnismafig gro3 (=30%)

Mittel Das Produkt wird nur von diesem Lieferanten bezogen, allerdings sind Alternativ-
lieferanten bereits identifiziert

Grof3 Das Produkt wird nur von diesem Lieferanten bezogen und es bestehen noch keine
erfassten Alternativiieferanten

Sehr grol3 Das Produkt wird nur von diesem Lieferanten bezogen und es bestehen produkt-
spezifische Abhéngigkeiten, die einen Lieferantenwechsel erschweren

Die monetare Bedeutung wird dagegen anhand einer funf-Punkte-Skala durch das Unternehmen
bewertet (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Monetére Bedeutung

Wie wird der produktbezogene Anteil am Gesamtgewinn des Un- | [_] Sehr gering
ternehmens eingeschétzt? [] Geringe

L] Mittel

[] GroR

] Sehr groR

Die Ergebnisse beider GroRen kénnen in einer Matrix in Beziehung gesetzt oder schlicht addiert
werden. Entsprechend der Bewertungslogik ist dabei die héchste Risikosensibilitat erreicht, wenn
das betrachtete Produkt einen hohen Anteil am Gewinn des Unternehmens generiert und der
Lieferant gleichzeitig als einzige Bezugsquelle dient.

Erfassung der Unternehmensanforderungen

Die Identifizierung der unternehmensspezifischen Interessen ist essenziell fir die Erfassung und
Bewertung potenzieller Risiko- und Storfaktoren und schlie3lich die Bewertung von Resilienzpo-
tenzialen notwendig. Entsprechend ist ein Fragenkomplex entwickelt worden, anhand dessen
eine Einschatzung der Wichtigkeit der erarbeiteten Zielgrof3en vorgenommen wird. Dabei wird
das Unternehmen gebeten, die einzelnen Faktoren hinsichtlich ihrer Relevanz fir die Erfullung
von produkt- und/oder unternehmensspezifischen Zielen zu bewerten. Konkret ist fur jeden Be-
reich eine linguistische Einteilung in finf Stufen vorgesehen. Tabelle 8 stellt die Fragestellung fur
den Komplex ,Qualitatsleistung” exemplarisch dar.

Tabelle 8: Einschatzung der Zielgréf3en am Beispiel der Qualitat

Wie schétzen Sie die Relevanz der Qualitatsleistung ein? [] Sehr gering
[] Gering

[] Mittel

[] Wichtig

[] Sehr wichtig
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Eine Grundannahme ist hierbei, dass die Schwere einer Abweichung mit der Bewertung der Ziel-
funktion korreliert. Wird der Faktor Qualitat als sehr relevant und die Innovationskraft des Liefe-
ranten dagegen als nicht wichtig bewertet, hat das direkten Einfluss auf die Beurteilung der iden-
tifizierten Stor- und Risikofaktoren. In diesem Fall wirden Einfliisse, welche zu Abweichungen in
der Produktqualitat fihren kdnnen, starker gewichtet als solche, die auf eine geringe Innovations-
kraft schliel3en lassen. Diese Systematik stellt sicher, dass das Stdrungskontingent eines Liefe-
ranten differenziert betrachtet und spezifisch beziiglich der Unternehmensbediirfnisse bewertet
werden kann.

Erfahrungswerte

Neben den beiden vorgestellten Fragenkomplexen wird anhand der Befragung des Unterneh-
mens auch eine Erhebung mdglicher Erfahrungswerte vorgenommen. Ist der Lieferant dem Un-
ternehmen bereits bekannt, kdnnen Informationen bezuglich der bereits erbrachten Qualitats-,
Mengen- und Zeitleistungen gesammelt und im Laufe des Prozesses mit den vom Lieferanten
angegeben Daten verglichen werden. Das Ergebnis erzeugt somit eine hohere Belastbarkeit, da
Daten aus zwei unabhangigen Quellen verarbeitet werden. Entsprechend kénnen auch eventu-
elle Fehleinschatzungen von Seiten des Lieferanten aufgedeckt und ausgeglichen werden. Die
aktuell berticksichtigen Kennzahlen sind in Tabelle 9 dargestellt. Diese kbnnen nach Anforderung
des Unternehmens erganzt oder gedndert werden.

Tabelle 9: Erfassung von Erfahrungswerten
Fragen Antworten

Entsprachen alle gelieferten Mengen bisher der Bestellmenge/Men- | [] Ja  [] Nein
gentoleranz? Wenn ,Nein‘, Prozentsatz der fehlerhaften Lieferungen
angeben Prozentsatz:

Wurden alle Lieferungen zum vereinbarten Zeitraum geliefert? []Ja []Nein

Wenn Nein, bitte angeben:
Prozentsatz der verspateten Lieferungen (Liefertreue):
Durchschnittliches Uberschreiten in Tagen:
Durchschnittliches Unterschreiten in Tagen:

Prozentsatz:

Entsprachen alle gelieferten Produkte den Qualitatsanforderungen? | [] Ja [] Nein

Wenn ,Nein‘, ppm-Rate angeben PPM-Rate:

AbschlieRend kann das Unternehmen, unabhangig vom Lieferanten, Angaben zu eigenen Resi-
lienzpotenzialen machen. Hierauf soll im Abschnitt der Beschreibung von Resilienzfaktoren des
Lieferanten néher eingegangen werden.

4.3.4. Fragebogen Lieferant
Um potenzielle Risikoquellen zu identifizieren und das Gesamtrisiko des Lieferanten zu bewerten,
missen zunachst die relevanten Storfaktoren erfasst werden. Hierfur wird ein Fragenkatalog ge-
nutzt, welcher potenzielle Ursachen systematisch erfasst. Um diese in ein Verhaltnis mit den An-
forderungen des Unternehmens zu setzen, werden sie hinsichtlich ihrer Wirkung kategorisiert.
Demnach umfasst ein Fragenkomplex die Faktoren, welche ein spezifisches Risiko bedingen. In
Tabelle 10 ist beispielsweise der Komplex beziglich der Serviceleistung dargestelit.

Tabelle 10: Fragenkomplex Serviceleistung

Gibt es eine Garantie (bspw. fiir Baugruppen)? Wenn ja, welchen Zeit- | [ ] Ja [INein
raum umfasst diese?

Kénnen Ersatzteile auch nach Auslauf der Produktserie geliefert werden? | [] Ja [ INein
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Werden Reparaturen der Produkte/Baugruppen tbernommen? [1Ja [INein
Werden Wartungen des Produkte/Baugruppen ibernommen? [1Ja [ INein
Stehen fiir Notfalle Hilfestellungen zur Verfligung? Wenn ja, in welcher | [] Ja [INein
Form?

Wie im Grundkonzept der Methode dargestellt, wird zwischen repetitiven und disruptiven Stérun-
gen unterschieden. Im Folgenden werden entsprechend dieser Oberkategorien die erfassten Ri-
sikofaktoren dargelegt.

4.3.4.1. Erfasste Faktoren und Kennzahlen repetitiver Stérungen
Qualitatsrisiko

Infolge der starken Auslagerung von Produktionsschritten haben Zukaufteile und externe Dienst-
leistung an Relevanz gewonnen. Damit wird die Produktqualitat nicht mehr nur durch die Produk-
tionsbedingungen der Hersteller, sondern maf3geblich durch die Qualitatsleistung seiner Liefe-
ranten bestimmt [Sch18]. Hierbei spielen nicht mehr nur die Produktqualitét, sondern die gesamte
Leistungsfahigkeit der Geschéftsprozesse eine Rolle [Jan04]. Um also das Risiko von Abwei-
chungen in der Qualitatsleistung des Lieferanten abzuschatzen, werden sowohl die betrieblichen
Rahmenbedingungen als auch die konkreten Leistungskennzahlen abgefragt und beurteilt. Eine
einfache Bewertung der Qualitatsprozesse kann hierbei Uber die Abfrage entsprechender Zertifi-
kate erfolgen. Diese bieten Informationen Uber die Fahigkeiten des Lieferanten und die Funktio-
nalitat seines Qualitatsmanagementsystems [Jan04]. Die wichtigste Normengrundlage stellt in
diesem Rahmen die Reihe DIN EN ISO 9001 dar [Jan04]. Konkret umfasst sie die Rahmenbe-
dingungen und Forderungen fir einen standardisierten Qualitdtsmanagementprozess [Brul6].
Wird die Ubereinstimmung des Managementsystems mit den Norminhalten durch eine akkredi-
tierte Stelle bestétigt, kann ein entsprechendes Zertifikat ausgestellt und im Abstand von drei
Jahren im Rahmen eines Audits verlangert werden [Jan04]. ARNOLDS ET AL. weisen allerdings
darauf hin, dass eine Zertifizierung nach der DIN 9001 in der Regel lediglich Mindestanforderun-
gen zur Qualitatssicherung verlangt und damit keine Garantie fur fehlerfreie Produkte ist [Arn13].
Aufgrund ihrer internationalen Relevanz stellt sie trotzdem auch weiterhin ein wesentliches Mittel
zur Lieferantenbewertung dar [Jan04]. Fur die Risikobeurteilung werden die Qualitatsstrukturen
des Lieferanten in einem Stufensystem bewertet.

Dieses erfasst drei hierarchisch geordnete Szenarien:

1) Der Lieferant fiihrt ein zertifiziertes Qualitdtsmanagementsystem
2) Der Lieferant fuhrt ein Qualititsmanagement ohne Zertifizierung
3) Der Lieferant fuhrt kein Qualitatsmanagement

Szenario 1 und 3 bilden hierbei das Minimum (0% Faktorerfiillung) und Maximum (100% Fakto-
rerflllung der Qualitatsrisiken) der Risikoexposition, wahrend Szenario 2 sich lieferantenabhan-
gig im Zwischenfeld positioniert. Um die Managementstruktur in diesem Fall zu bewerten, werden
wesentliche Faktoren der DIN EN ISO 9001 abgefragt (siehe Tabelle 11). Anhand der Erfillung
dieser MalRnahmen kann ein Lieferant ohne Zertifizierung prozentual im Spektrum eingeordnet
werden. Entsprechend dieses Systems erhélt ein Lieferant ohne jegliche qualitatssichernden
Mafinahmen die héchste und ein zertifizierter Zulieferer die niedrigste Risikoexposition. Lieferan-
ten mit integrierten, aber nicht akkreditierten Strukturen werden entsprechend der angegebenen
Maflnahmen skaliert. Dieses System kommt allerdings nur dann zum Tragen, wenn durch das
Unternehmen keine explizite Zertifizierung zwingend gefordert ist. Ist das der Fall, wird lediglich
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gepruft, ob der Lieferant das geforderte Zertifikat aufweist oder nicht. Entsprechend wird der Zu-
lieferer entweder mit der minimalen (Zertifikat vorhanden) oder maximalen (Zertifikat nicht vor-
handen) Risikoexposition und einem Vermerk freigegeben.

Tabelle 11: Risikofaktoren Qualitatsmanagement

Qualitatsmanagement

Risikofaktoren Referenz
e Kein Qualitatsmanagement [Jan04]
e Kein zertifiziertes Qualitaitsmanagement [Jan04]
e Keine Zertifizierung angestrebt
e Keine qualitatssichernden Malinahmen wie:

o Qualitatspolitik [Brul6]
o Qualitatsziele und Planung ihrer Erreichung [Brul6]
o Personal und Ressourcen [Brul6]
o Erforderliche Priifmittel [Sch14]
o Prifmitteliiberwachung [Brul6]
o Kalibrierung der Priifmittel [Brul6]
o Wareneingangskontrolle [Brul6]
o Kontrollen wéhrend der Produktion [Brul6]
o Kontrollen nach der Produktion [Brul6]
o Einheitliche Regelungen zur Kennzeichnung [Brul6]
und Lagerung fehlerhafter Bauteile
o KorrekturmaRnahmen zur Vermeidung von [Brul6]

Fehlerwiederholungen

Da sowohl eine Zertifizierung als auch das Anwenden von SicherungsmalRnahmen kein fehler-
freies Mal3 fur die Qualitatsleistung eines Lieferanten darstellt, wird neben diesen Rahmenbedin-
gungen auch ein quantitativer Faktor in Form der ppm-Rate (Parts per Million) abgefragt. Diese
betrachtet die Anzahl der fehlerhaften Bauteile im Verhaltnis zur produzierten Menge, skaliert auf
eine Million Teile (Gl. 1).

_ Anzahl fehlerahfter Bauteile

_ 06 (Gl. 1)
Anzahl produzierte Bauteile

PPM

Entsprechend beschreibt die ppm-Rate eine rechnerisch ermittelte Fehlerquote, welche die
Wahrscheinlichkeit nicht konformer Bauteile ausweist. Demnach bedeutet ein Wert von 5 ppm
eine statistische Wahrscheinlichkeit von flinf fehlerhaften Produkten pro einer Million Teile
[WanO07].

Preisrisiko

Entsprechend der Arbeit von HO ET AL. sind finanzielle Faktoren nicht mehr die wichtigsten Krite-
rien der Lieferantenbewertung, spielen allerdings in der wettbewerbsorientierten Wirtschaft auch
weiterhin eine relevante Rolle [Ho10]. Demnach werden auch im Rahmen der Methode Preisas-
pekte berlcksichtigt. Hierbei werden lediglich qualitative Indikatoren erfasst, anhand derer die
grundsétzliche Bereitschaft des Lieferanten zu preissichernden und -senkenden MalRnahmen ab-
geschatzt werden kann.
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Tabelle 12: Risikofaktoren Preisgestaltung

Endgeldgestaltung

Risikofaktoren Referenz
e Keine Preisbindung Uber einen festgelegten Zeitraum [Jan04]
e Keine MaRnahmen zur Preissicherung [Jan04]
e Kunden werden nicht frilhzeitig tiber Preiserhdhungen informiert | [Jan04]
e Keine MaRnahmen zur Kostenreduktion [Sar02]
¢ Keine detaillierten Angaben zur Preiszusammensetzung [Jan04]
o Keine Verhandlungsbereitschaft [Sch14]
Finanzrisiko

Besonders im Rahmen langfristiger und partnerschaftlicher Beziehungen ist die finanzielle Si-
cherheit des Lieferanten relevant, da nur ein tragfahiger und stabiler Wirtschaftspartner einen
Mehrwert zur Partnerschaft beitragen kann [EII90]. Um die finanzielle Situation des Lieferanten
zu beurteilen, kdbnnen Kennzahlen anhand des Jahresabschlusses verwendet werden. Gangige
Indikatoren sind hierbei die Eigenkapitalquote (siehe (Gl. 2) und die Schuldentilgungsdauer (siehe
(Gl. 3). Erstere beschreibt, in welchem Mal der Lieferant auf Fremdkapital angewiesen ist und
wie hoch seine finanziellen Reserven im Krisenfall ausfallen [Gab10]. Es gilt:

Eigenkavitalauote = Eigenkapital 100 % (Gl. 2)
tgentapuatquote = Eigenkapital + Fremdkapital x °

Die Schuldentilgungsdauer beschreibt dagegen die Zeit, die der Lieferant zur Rlickzahlung seiner
Schulden aus dem Cash-Flow benétigt [Gab10]. Es gilt:

Fremdkapital — flissige Mittel (Gl. 3)
Cash Flow

Schuldentilgungsdauer =

Die Bewertung beider Kennzahlen erfolgt entsprechend der in Tabelle 13 dargestellten Wertebe-
reiche, kann aber auch unternehmensindividuell angepasst werden.

Tabelle 13: Bewertung der finanziellen Kennzahlen (in Anlehnung an [Kug18])

Linguistische Bewertung Eigenkapitalquote in % Schuldentilgungsdauer in Jahren
Sehr gut >30 <3
Gut 20-30 3-5
Mittel 10-20 5-12
Schlecht 0-10 12-30
Sehr schlecht <0 >30
Innovationsrisiko

Eine wesentliche Fahigkeit in der heutigen Wirtschaftswelt ist die Innovationskraft, welche es Un-
ternehmen erst ermdglicht, langfristige Wettbewerbsfahigkeit zu generieren. Umso wichtiger ist
es, dass auch die kooperierenden Lieferanten eine entsprechende Innovationsleistung aufweisen
[Las10]. Quantitativ kann diese anhand von drei wesentlichen Kenngrd3en beurteilt werden. Die
Innovations-Aufwandquote (siehe (Gl. 4) gibt dabei das Verhaltnis der Ausgaben im Rahmen des
Innovationsmanagements zu den Umsatzerlésen des Lieferanten an [Dis04].
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Entsprechend gilt:
_ Summe aller Forschungs — und Entwicklungsaufwendungen

AQ = 100
Q Umsatzerlose X

(Gl. 4)

AQ = Aufwandsquote fiir Innovationen

Eine Bewertung der Aufwandsquote erfolgt entsprechend der in Tabelle 14 dargestellten Wer-
tebereiche, kann aber auch unternehmensindividuell angepasst werden:

Tabelle 14: Bewertung der Innovations-Aufwandquote (in Anlehnung an [Dis04])

Bewertung ‘ Beschreibung

Sehr gut Innovations-Aufwandquote tber 4%

Gut Innovations-Aufwandquote zwischen 2,5% und 4%
Mittel Innovations-Aufwandquote zwischen 1% und 2,5%
Schlecht Innovations-Aufwandquote unter 1%

Sehr schlecht Keine Innovationsaufwendungen

Die Innovationshaufigkeit (Gl. 5) beschreibt die konkrete Haufigkeit von Innovationen innerhalb
eines betrachteten Zeitraums [Dis04]:

Anzahl der Produktinnovationen (GL. 5)

Innovationshaufigkeit =
fig Zeitraum (z.B.ein Jahr)

Die Erfolgsquote (GI. 6) beschreibt den prozentualen Anteil der Innovationen des Lieferanten,
welche auch noch 24 Monate nach der Einfihrung auf dem Markt sind und ist damit ein Malf3 fur
den Innovationserfolg des Zulieferers [Dis04]. Auch fur diese Kennzahlen erfolgt die Bewertung
anhand der in Tabelle 15 dargestellten Wertebereiche und kann wiederum individuell angepasst
werden.

Anzahl der Innovationen, die nach 24 Mon.noch im Markt sind (Gl. 6)
Anzahl aller neuer Innovationen der letzten zwei Jahre

Erfolgsquote =

Tabelle 15: Bewertung der Erfolgsquote (in Anlehnung an [Dis04])

Bewertung ‘ Beschreibung

Sehr gut Die Erfolgsquote neuer Innovationen liegt bei tber 90%
Gut Die Erfolgsquote neuer Innovationen liegt bei Gber 75%
Mittel Die Erfolgsquote neuer Innovationen liegt bei tber 50%
Schlecht Die Erfolgsquote neuer Innovationen liegt bei unter 50%
Sehr schlecht Keine Innovationen

Neben den beschriebenen Kennzahlen werden auch die in

Tabelle 16 dargestellten qualitativen Indikatoren erfasst.
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Tabelle 16: Risikofaktoren Innovationskraft

Innovationsleistung

Risikofaktoren Referenz
e Keine Grundlagenforschung [Las10]
e Keine IT-Werkzeuge wie CAD-Systeme [Las10]
e Geringe Innovationsbereitschaft [Las10]
e Innovationen kein Teil der Unternehmensziele [Las10]
e Keine Entwicklungstatigkeit [Las10]
e Keine Zusammenarbeit mit Universitaten [Las10]
¢ Keine Innovationsstrategie [Las10]
o Keine/geringe Anzahl angemeldeter Patente [Reil4d]
o Keine Ausgaben fir F&E-intensive Materialien und Komponenten [Las10]
o Keine/geringe Investitionen in Produktionsanlagen [Las10]
o Keine/geringe Ausgaben fur die Personalentwicklung [Dis04]
e Geringe Innovations-Aufwandquote [Dis04]
Flexibilitatsrisiko

Die Verztgerung von Lieferungen lasst sich haufig auf eine hohe Auslastung und/oder fehlende
Flexibilitat der Bezugsquelle zuriickfiihren [Sod12a]. Aus diesem Grund wird die Flexibilitat des
Lieferanten entsprechend der in Tabelle 17 dargestellten Risikofaktoren erfasst.

Tabelle 17: Risikofaktoren Mengen- und Zeitleistung

Zeit- und Mengenleistung

Risikofaktoren Referenz
e Keine Anderungen in der Menge maglich [ChrO4]
e Keine Anderungen in den Mischanforderungen méglich [Chr04]
¢ Keine Sonderauftrage moglich [Dis04]
o Keine Kapazitatsanpassungen mdglich [Dis04]
o Keine Just-in-Time-Bereitschaft [Dis04]
e Hohe Lieferzeit [Chr04]
e Hohe Vorlaufzeit [Chr04]
Servicerisiko

Dienstleistungen gewinnen immer mehr an Bedeutung im Bewertungsprozess von Lieferanten
und missen entsprechend in der Risikobetrachtung bertcksichtigt werden [Chal3]. Die entspre-
chenden Risikofaktoren sind in Tabelle 18 dargestellit.

Tabelle 18: Risikofaktoren Serviceleistung

Serviceleistung
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Risikofaktoren Referenz
o Keine Objektgarantie [Jan04]
o Keine Bearbeitung von Reklamationen [Chal3]
e Keine Reparaturen [Chal3]
e Keine Wartung [Chal3]
o Keine Hilfestellung bei Notfallen [Dor87]
o Kein Ersatzteillager [Dor87]
Umweltrisiko

Eine Umfrage hinsichtlich der wichtigsten Lieferantenkriterien aus dem Jahr 2008 zeigt, dass die
Umweltleistung noch eine weitestgehend untergeordnete Rolle im Bewertungsprozess einnimmt
[Jan04]. Unter Anbetracht der Entwicklung der letzten Jahre und als Reaktion auf die Einfiihrung
des Lieferkettensorgfaltsgesetzes [Zei2l] werden in dieser Arbeit auch Umweltfaktoren
(siehe Tabelle 19) berlicksichtigt.

Tabelle 19: Risikofaktoren Umweltleistung

Umweltleistung

Risikofaktoren Referenz

o Kein Umweltmanagement

o Kein zertifiziertes Umweltmanagement [Jan04]
e Keine Zertifizierung angestrebt [Jan04]
o Keine MalRnahmen zur Umweltsicherung, wie:
o Keine MalRnahmen zur Reduzierung von Material und Energie [Dis04]
o Keine MalRBnahmen zur Reduzierung von Emissionen und Abfall [Dis04]

o Keine Mal3nahmen zur Nutzung recyclebarer und erneuerbarer Ressourcen | [Dis04]

Imagerisiko

Besonders in Anbetracht der Verabschiedung des Lieferkettensorgfaltsgesetzes, missen zuneh-
mend auch ethische Aspekte in der Risikobetrachtung beriicksichtigt werden. Entsprechend wird
im Rahmen der Methode eine erste oberflachliche Beurteilung der Arbeitsbedingungen des Lie-
feranten durchgefihrt (siehe Tabelle 20).

Tabelle 20: Risikofaktoren Imagewahrung/Arbeitspolitik

Imagewahrung

Risikofaktoren Referenz
e Kein sozialer Code of Conduct [Zim16]
o Keine Fort- und Weiterbildungsmdglichkeiten [Z2im16]
¢ Keine MalRnahmen zur Arbeitssicherheit [Dis04]
¢ Keine Alterskontrolle der Arbeithnehmer [Zei21]
o Keine angemessene Entlohnung [zei21]

4.3.4.2. Erfasste Faktoren disruptiver Stérungen
Brande und Explosionen
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Brandbedingte Ausfalle und Verzégerungen gehdren zu den wesentlichen risikoquellen heutiger
Lieferketten [NorO4]. Aus diesem Grund ist auch in dieser Methode eine Erstbewertung des
Brandrisikos vorgesehen. Hierbei werden zunéachst allgemeine Faktoren, welche das Brandrisiko
erhdhen, abgefragt. Dazu gehoren potenzielle Zindquellen, Beglinstigungen der Brandausbrei-

tung und das Fehlen von BrandschutzmafRnahmen (siehe Tabelle 21).

Tabelle 21: Risikofaktoren Brand und Explosion

Brande und Explosion

@)
o Personalschulung
o Notfallplane fur Brande

Risikofaktoren Referenz
e Keine Sicherung des sachgeméafRen Gebrauchs von elektrischen Geraten [Ram99]
e Keine Uberpriifung der sachgemaRen Verkabelung und Funktionalitit von

i s [Ram99]
elektrischen Geréaten
e Es werden selbstentziindliche Stoffe und Gemische, etc. verwendet [Ram99]
o Es werden feuerbegiinstigende Arbeiten und Prozesse durchgefihrt [Ram99]
e Es wird mit entzindlichen und oxidierenden Stoffen gearbeitet [Ram99]
e Betriebliche Umstande beschleunigen die Brandentstehung [Ram99]
e Fehlen oder unzureichende Wartung von:
o Brandmeldeanlagen
o Sprinkleranlagen
o Rauchabzugsanlagen [Ram99]
o Brandschutztiren
o Feuerléscher
e Fehlen von MalRnahmen im Brandfall:
o Brandschutzibungen
Aushéange zur Brandbekampfung [Ram99]

IT-Sicherheit

Besonders in einer stark vernetzten und digitalen Geschaftsumgebung kann ein Zusammenbruch
der Informationsinfrastruktur schwerwiegende Folgen nach sich ziehen [Sod12a]. Aus diesem
Grund wurde der in Tabelle 22 dargestellte Fragenkomplex zur Abschatzung der IT-Sicherheit

des Lieferanten entwickelt.

Tabelle 22: Risikofaktoren IT-Sicherheit

IT-Sicherheit

Risikofaktoren Referenz
e Kein Virenschutz [Ric03]
e Keine Firewall [Ric03]
o Keine Wiederherstellungsprozesse zur Transaktion/Duplikation der Daten [Sod12a]
e Keine IT-Sicherheitsschulungen [All24]
o Keine Verwaltung der Cybersicherheit [All24]
o Kein Notfallmanagement fur den Fall einer Cyber-Attacke [All24]
e Keine Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter im Bereich der IT-Sicherheit [Ric03]

Naturkatastrophen




Seite 26 des Schlussberichts zu IGF-Vorhaben 22440 N

Die bisherigen Ausfuihrungen bzgl. moglicher Risikoquellen verdeutlichen, dass sich ein Grolteil
heutiger Lieferkettenrisiken konkret auf die Standortbedingungen der betrachteten Knotenpunkte
zurtckfihren lasst. Damit ist die Erfassung der lokalen Rahmenbedingungen unerlasslich fir eine
umfassende Storeinflussbetrachtung eines Lieferanten. Da diese allerdings in der Regel aul3er-
halb des Handlungsspielraums der Lieferkettenakteure liegen und von komplexen politischen,
sozialen und geographischen Bedingungen abhangen, ist an dieser Stelle ein Fragenkatalog
nicht mehr zweckmaRig. Um dennoch Informationen zur Risikoabschatzung generieren zu kon-
nen, wird auf externe Datenquellen (bspw. Indexsysteme) zurlckgegriffen.

Hinsichtlich der Naturkatastrophenwahrscheinlichkeit wurde der WorldRiskindex verwendet (Gl.
7). Dieser bewertet die spezifische Anfélligkeit von 193 Landern hinsichtlich extremer Naturereig-
nisse. Im Gegensatz zu anderen Indexmodellen werden hierbei auch landerspezifische Faktoren,
wie die gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Rahmendbedingungen bericksichtigt
[Wor23]. Hierdurch werden auch Praventionsmal3ihahmen und Resilienzfaktoren der Lander in
die Beurteilung miteinbezogen [Wor23]. Konkret setzt sich der Index aus der physischen Exposi-
tion gegenlber Naturkatastrophen und der spezifischen Vulnerabilitét eines Landes zusammen.

WorldRiskIndex = Exposition * Vulnerabilitat (GL.7)

Die Exposition wird dabei anhand statistisch erfasster Werte berechnet. Als Datenquelle dient
unter anderem die PREVIEW Global Risk Data Plattform, welche wichtige Informationen hinsicht-
lich der jahrlich exponierten Bevilkerung in Bezug auf Erdbeben, Wirbelstiirmen, Uberschwem-
mungen und Durren bietet. Um weitere Faktoren, wie den klimabedingten Anstieg des Meeres-
spiegels zu bericksichtigen, werden weitere Daten anhand des jahrlich verdffentlichen ,Land-
Scan Global Population Datasets“ und dem ,Center for Remote Sensing of Ice Sheets® der Uni-
versitat Kansas bezogen. Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass diese Datensatze
anhand statistischer Modelle errechnet werden, welche sowohl systematische als auch statisti-
sche Messunsicherheiten enthalten knnen, welche sich unweigerlich auch im berechneten Index
niederschlagen. Die spezifische Vulnerabilitat, welche sich aus der Anfalligkeit, den Bewalti-
gungskapazitaten und der Anpassungsfahigkeit zusammensetzt, wird dagegen anhand fundierter
und evaluierter Indikatoren bewertet [Met21].

Da diese Methode auf umfangreichen Datenquellen beruht, werden fiir LaAnder, welche in den
Bereits genannten Informationsquellen nicht ausreichend behandelt werden, in einem Stufensys-
tem alternative Quellen gleicher oder hdherer Qualitat (z.B. statistische Jahresbticher) oder Pri-
mar- und Sekundarquellen der letzten zehn Jahre herangezogen. Durch dieses Verfahren mus-
sen fehlende Informationen nicht im Rahmen unsicherheitsbehafteter Modellierungen erstellt wer-
den [Met21].

Aufgrund der starken Fokussierung des Gesamtindexes auf humanitare Faktoren, welche fir die
wirtschaftliche Bewertung zunéchst nicht relevant sind, wird im Rahmen der Methode lediglich
auf den Expositionswert zuriickgegriffen. Dieser kann dem jahrlichen WorldRiskReport entnom-
men und entsprechend der Tabelle 23 skaliert werden [Wor23]. Anhand dieser Werte lasst sich
die Naturkatastrophenwahrscheinlichkeit des Standortes des Lieferanten beurteilen.

Tabelle 23: Skalierung der Expositions-Werte

Skalierung ‘ Exposition-Wert
Sehr niedrig 0.00-0.17
Niedrig 0.18-0.56

Mittel 0.57-1.76

Hoch 1.77-7.78

Sehr Hoch 7.79-100.00

Politische Unruhen
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In Anlehnung an die Vorgehensweise in der Kategorie Naturkatastrophen wurde fiir die Bewer-
tung politischer Unruhen bzw. Kriegsrisiko der World Peace Index verwendet [Glo24].

In den Diskussionen mit dem PA wurden weiterhin die Kategorien Geschaftsintegritat, Schutz
geistigen Eigentums und die Lieferantenpolitik des Zulieferers (inkl. bestehendes Unterlieferan-
tenrisiko) der ergénzt. An dieser Stelle sei auf die Umsetzung der Fragenkomplexe in einem vor-
wettbewerblichen Software-Demonstrator verwiesen.

4.3.4.3. Erfasste Resilienzfaktoren
Neben den Risikoeinflissen werden zusatzlich auch die vorhandenen Resilienzfaktoren des Un-
ternehmens und des Lieferanten erfasst. Diese fuRen auf den in Abschnitt 4.1 erarbeiteten Er-
folgsfaktoren und in Teilen aus Faktoren, die aus der Risikobetrachtung resultieren (z. B. Produk-
tions- und Transportflexibilitat). In Rucksprache mit den Mitgliedern des PA wurde eine Kategori-
sierung der Resilienzfaktoren in folgende Oberkategorien gewahlt:

Risikomanagement

Business Continuity Management (BCM)
Redundanzen

Transportflexibilitéat

Sichtbarkeit

Produktionsflexibilitat

Physische Sicherheit

Transparenz

VVVVYVYVYVY

Eine durchgéangige Anwendung der eingangs gewahlten Clusterung (siehe Abschnitt 4.1) war an
dieser Stelle nicht vollstandig umsetzbar. Hintergrund ist, dass einige, als Resilienzfaktoren rele-
vante GroRen, bereits in die Risikobetrachtung integriert wurden. So kénnte man den Fragen-
komplex zum Thema IT-Risiken auch hinsichtlich der Resilienzpotenziale der IT-Sicherheit inter-
pretieren. Es war an dieser Stelle allerdings wichtig, dass eine durchgangige Risikobetrachtung
der Lieferantenbeziehung hinsichtlich der vorgestellten Risikokategorien mdglich ist. Anschlie-
Rende Auswertung hinsichtlich der Risikokategorien aber auch der Bereitstellung von Resilienz-
potenzialen sind dadurch moglich. Sowohl der Lieferant, als auch das auswéhlende Unternehmen
beurteilen dabei die eigenen Resilienzpotenziale in abgewandelter Form, allerdings auf Basis
derselben Oberkategorien. Das Vorgehen wurde durch die Mitglieder des PA als zielfiihrend be-
statigt.

4.3.5. Verarbeitung der erhobenen Daten

Wie eingangs in Bild 2 dargestellt, werden die Informationen aus den beiden Fragebbgen mitei-
nander in Relation gesetzt. Hinsichtlich repetitiver Risiken ist eine Gegenilberstellung der durch
das Unternehmen gesetzten Anforderungen und der Risikofaktorerfillung des Lieferanten fir
jede einzelne Risikokategorie moglich. Selbiges gilt fur die disruptiven Risiken. Hier wird aller-
dings keine unternehmensindividuelle Anforderung genutzt, sondern die beschriebene Risikosen-
sibilitdt der Kunden-Lieferanten-Beziehung mit der Risikofaktorerfillung verknipft. Das Ergebnis
kann wiederum den vorhandenen Resilienzfaktoren sowohl auf Seite des Unternehmens als auch
des Lieferanten gegentbergestellt werden. Dadurch wird eine Auswertung in Bezug auf die Risi-
kokategorien (bspw. wie gut man auf das Risiko von Naturkatastrophen vorbereitet ist) und auf
die Resilienzkategorien (bspw. ob noch Handlungsbedarf beim Thema Risikomanagement be-
steht) maglich. Mdglich wurde diese Vorgehensweise durch die Entwicklung einer Einflussmatrix,
welche die Resilienzfaktoren und Risikofaktoren gegentiberstellt. Hier wird abgetragen, ob das
Vorhandensein eines Resilienzfaktors einen positiven Einfluss auf eine der disruptiven Risikoka-
tegorien hat (siehe Bild 3). Die vollstdndige Matrix ist in Anhang A4 einzusehen.
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Bild 3: Einflussmatrix Resilienzfaktoren (Auszug)

4.4. Software-Demonstrator

Die beschriebenen Forschungsergebnisse bzgl. der integrierten Risiko- und Resilienzbewertung,
welche im Rahmen der Lieferantenauswahl und -bewertung eingesetzt werden kann, wurde in
einen vorwettbewerblichen Software-Demonstrator Uberfuhrt. Innerhalb einer Excel-Umgebung
kann das auswahlende Unternehmen alle Daten eingeben und sich entsprechende Auswertung
ausgeben lassen. Die Implementierung via MS Excel stellt sicher, dass der Demonstrator von
einem mdglichst grofRen Nutzerkreis verwendet werden kann. Zundchst kénnen die zentralen
Funktionen innerhalb einer Startseite (Cockpit) angesteuert werden (Bild 4). Dazu zéhlen die Ein-
stellméglichkeiten der Eingangsparameter bzgl. der Grenzwerte von diskutierten Kennzahlen
(z. B. welche ppm-Rate angestrebt wird). Weitere Einstellmdglichkeiten bestehen in Bezug auf
die Gewichtung der einzelnen Risiko- und Resilienzfaktoren (gering, mittel, hoch) in Bezug auf
deren unternehmensspezifische Relevanz. Hier kann das auswéahlende Unternehmen eine indi-
viduelle Anforderung an die einzelnen Faktoren eingeben. Alle Eingangs- und Gewichtungs-Pa-
rameter sind per Default eingestellt und kénnen jederzeit auf diese Eingangswerte zurlickgesetzt
werden. Das Ausfillen des Unternehmens-Fragebogens (,Anforderungen an den Lieferanten
festlegen®) kann unmittelbar im Demonstrator erfolgen. Der Lieferantenfragebogen (,Lieferanten-
daten eingeben®) kann (wie der Unternehmens-Fragebogen auch) als pdf-Datei exportiert und
dem Lieferanten zur Selbstauskunft bereitgestellt werden (siehe Bild 5). Der vollstdndige Fragen-
katalog ist in Anhang A3 einzusehen.
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" Gewichtung Resilienzfaktoren
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Tool zur Bewertung der Resilienz von Lieferanten

) Informationen Resilienzfaktoren

Sie haben die Maglichkeit, einen Lieferanten Risiko- und Resilienzbewertung zu unterziehen. Zunichst kdnnen diverse
in Bezug auf die Daten angepasst werden. Zellen, welche gefarbt sind, konnen verandert bzw.
ausgefullt werden.

Fur die Berwertung der Resilienz eines Lieferanten wird eine Ri g Uhrt. Hierfur ko n Sie die
einzelner Risiken gewichten und anschlieRend in den Anforderungen an den Lieferanten einstellen. Der Lieferant erhalt einen
bagl. der ilung der Risiken und der i ialen. Auch dafur kbnnen Sie eine Gewichtung
der Resilienzfaktoren festlegen. Neben den Anforderungen an den Lieferanten erfassen Sie auch ihre eigenen vorhandenen
i ionen zu den Resilg stehen ebenfalls zur Verfigung.

Anforderungen an den
Lieferanten festlegen

Vs

In der Auswertung kdnnen sowohl die Beurteilung der Risiken (Gesamt und im Detail), die eigenen Resilienz und der des Lieferanten @a

—

y » - —
.v-F :

v - Auswertung Risiken - Gesamt Auswertung eigene Resilienz

Q= :

Auswertung Resilienz - Lieferant

Lieferantendaten eingeben

Auswertung Risiken - Detail

Bild 4: Startseite (Cockpit) des Software-Demonstrators

Fragenkatalog zur Risikobewertung

1 Lieferantendaten

Name/Rechtsform des Unternehmens, Ad- Branche:
resse

DUNS-Nr.:
Steuer-Nr.:
Umsatzsteuer-ID:

Bild 5: Lieferanten-Fragebogen (Auszug)

Die Ubertragung des ausgefiillten Fragebogens muss anschlieRend durch das auswahlende Un-
ternehmen selbst erfolgen (,Lieferantendaten eingeben®). In Bild 6 sind die Antworten des Liefe-
ranten im Fragenkomplex ,Qualitat* Gbertragen in den Demonstrator exemplarisch dargestellt.
AbschlieRend besteht die Moglichkeit, die in vorigem Abschnitt beschriebene Einfluss-Matrix zu
diskutieren und anzupassen, auch hier sind Default-Werte hinterlegt.
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Qualitatsmanagement

Fuhren Sie ein Qualitdtsmanagementsystem? Ja

Ist dieses formal und extern zertifiziert? Nein

DIN EN ISO:|

Giltig bis:|

Falls keine Zertifizierung vorliegt, bitte folgende Fragen beantworten:

Wird eine formale und externe Zertifizierung des Qualitatsmanagementsystems angestrebt? Nein
Verfugen Sie Uiber eine unternehmensinterne Qualitatspolitik? Nein
Werden Qualitatsziele gesetzt? Nein

Wenn ja, wird die Erreichung dieser Ziele strukturiert geplant?

Stehen ausreichend Personal und Ressourcen fiir die notwendigen Qualitatssicheru

Bild 6: Antworten im Fragenkomplex ,,Qualitat“ (Auszug)

In der Auswertung besteht die Mdglichkeit, einzelne Risikokategorien auszuwerten. Am Beispiel
der Kategorie Qualitat lasst sich das in Bild 7 dargestellte Ergebnis ablesen. Die Qualitatsleistung
wurde vom auswahlenden Unternehmen als ,hoch® eingestuft. Das bedeutet, dass das Unterneh-
men hohe Qualitatsanforderungen an den Lieferanten stellt. Aus dem Lieferanten-Fragebogen
ergibt sich eine mittlere Risikofaktorerfullung. Das Qualitatsrisiko ist demnach als erhdht zu be-
werten, da den hohen Qualitdtsanforderungen eine mittlere Anzahl an vorhandenen Qualitatsri-
siken auf Seiten des Lieferanten entgegensteht.

Bild 7: Auswertung Qualitatsrisiko

Aus der Gesamtperspektive lassen sich au3erdem alle Risikokategorien auswerten. In Bild 8 dar-
gestelltem Diagramm konnen die vorhandenen Risikofaktoren des Lieferanten je Kategorie ab-
gelesen werden. Dabei erfolgt eine Unterscheidung hinsichtlich der vom Unternehmen gewahiten
Gewichtung der einzelnen Faktoren. Dartiber hinaus sind Risikofaktoren, die der Lieferant nicht
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erfullt sowie fehlende Angaben ablesbar. Im besten Fall sind alle Balken griin, dann liegen auf
Seiten des Lieferanten keine Risiken vor. Auf der anderen Seite stellt der rote Balken den Anteil
als hoch eingestufter und vorhandener Risiken beim Lieferanten dar.

Detailauswertung Risikofaktoren
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Bild 8: Detailauswertung aller Risikofaktoren

Eine identische Auswertung ist fir die Bewertung der Resilienzfaktoren sowonhl fir den Lieferan-
ten (Bild 9) als auch fiir das auswahlende Unternehmen (Bild 10) vorgesehen. Hier ist, im Ge-
gensatz zu den Risikofaktoren, das Vorhandensein eines Resilienzfaktor (nach Gewichtung sor-
tiert) positiv bewertet. Auch hier erfolgt die Auswertung in Bezug auf die eingestellte Gewichtung.
Starke Resilienzfaktoren, welche der Lieferantvorhalt, sind bspw. griin dargestellt.

Detailauswertung Resilienzfaktoren
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Bild 9: Detailauswertung aller Resilienzfaktoren des Lieferanten
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Prozentuale Faktorerfillung

Detailauswertung Resilienzfaktoren
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Bild 10: Detailauswertung aller Resilienzfaktoren des Unternehmens

Zuletzt kénnen auch die Risikofaktoren in Ganze ausgewertet werden. Dabei werden die vom
Unternehmen gestellten oder durch die Risikosensibilitat vorgegebenen Anforderungen der Risi-
kofaktorerfillung (Vorhandensein von Risiken auf Seiten des Lieferanten) Uber alle Kategorien
gegenibergestellt (Bild 11). Selbiges ist fiir die Auswertung der Resilienzkategorien, unterschie-
den nach Lieferant und Unternehmen mdglich (Bild 12).

Abgleich Risikokategorien

Qualitat

Unterlieferanten _Finanzen

Politische Unruhen/Krieg  Lieferzeit

Naturkatastrophen <. .- Liefermenge
N ——Anforderung
Brandschutz ------------------Nzormmrenees e - Preis  ——Erfiillung
IT-Sicherheit =~ " Innovationen

Geistiges Eigentum > Umwelt

Integritat’ | ‘Image
Service

Bild 11: Abgleich von Anforderung und Erfiillung aller Risikokategorien
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Vergleich vorhandener Resilienzfaktoren

Risikomanagement

Business Continuity

Physische Sicherheit Management

Transparenz Redundanzen

Sichtbarkeit Transportflexibilitat

Produktionsflexibilitat

Bild 12: Vergleich vorhandener Resilienzfaktoren von Lieferant und Unternehmen

——Lieferant
——Unternehmen

AbschlieRend wurde die Methode unter Zuhilfenahme des Software-Demonstrators mit Unter-
nehmen des PA diskutiert und validiert. Die innerhalb der verschiedenen Fragebdgen wurden als
praxisrelevant eingestuft. Der Demonstrator wurde anschliel3end mit fiktiven Praxisbeispielen ge-
testet, um die erwarteten Ergebnisse zu Uberprifen. Die Funktionsfahigkeit der Methode und des

Demonstrators konnte dabei im Rahmen des PA bestétigt werden.
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5. Verwendung der Zuwendung
= wissenschaftlich-technisches Personal (Einzelansatz A.1 des Finanzierungsplans)

o 21 PM wissenschaftliches Personal HPA A mit besonderen Kenntnissen in den
Beriechen Supply Chain Management, Produktionslogistik sowie Lieferantenaus-
wahl

o 3 PM wissenschaftliches Personal HPA A mit besonderen Kenntnissen im Bereich
Software-Entwicklung

o wissenschaftliche Hilfskrafte als Unterstitzung bei der Projektbearbeitung fir
1843 Stunden

= Gerate (Einzelansatz B des Finanzierungsplans)
o Keine Gerate angeschafft

= Leistungen Dritter (Einzelansatz C des Finanzierungsplans)
o Keine Leistungen Dritter in Anspruch genommen
o Leistungen Dritter in Anspruch genommen

6. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Ar-
beit

Die geleistete Arbeit entspricht dem bewilligten Arbeitsplan und war fir die Erreichung der im
Projekt angestrebten Ziele notwendig. Die durchgefiihrten Tatigkeiten ermdglichten die Erfullung
der geplanten Ergebnisse der Arbeitspakete und bildeten die Grundlage zur Erreichung der Pro-
jektziele. Die Notwendigkeit der geleisteten Arbeit begrindet sich dartber hinaus durch eine
grol3e Praxisrelevanz. Aus den Diskussionen des PA sowie basierend auf eigenen Erfahrungen
der durchfiihrenden Forschungsstelle wurde deutlich, dass speziell KMU die Bewertung der Resi-
lienz im Rahmen der Lieferantenauswahl nicht methodisch, sondern eher subjektiv durchfiihren.
Diese Lucke schlief3t sich mit der erarbeiteten Methode.

Die Angemessenheit des Projekts und damit der Arbeitsschritte ergibt sich aus der sachgemafen
Bearbeitung der Teilziele. Als Ergebnis wurde ein Software-Demonstrator bereitgestellt, welcher
produzierende Unternehmen bei der Bewertung der vorhandenen und notwendigen Resilienz und
dem zugehdrigen Matching unterstitzt und damit direkt in der Industrie angewendet werden kann.
Fur die Entwicklung der Methode und die Integration in einem Software-Demonstrators war die
grundliche Bearbeitung der Arbeitspakete und das Verwenden von wissenschaftlichen Methoden
ein wichtiger grundlegender Faktor. Die Ergebnisse der einzelnen Arbeitspakete mussten so auf-
gearbeitet werden, dass sie im Rahmen der Implementierung des Software-Demonstrators pro-
grammiert werden konnten. Die geleistete Arbeit entspricht dem begutachteten sowie bewilligten
Antrag und war daher fur die Durchfihrung des Vorhabens notwendig und angemessen.

7. Wissenschaftlich-technischer und wirtschaftlicher Nut-

Zen

Die Forschungsergebnisse liefern praxisorientierte Losungen fir produzierende Unternehmen,
welche sich in einer Lieferkette befinden. Durch die Nutzung der Methode und des Software-
Demonstrators als objektive Entscheidungsunterstiitzung werden KMU in die Lage versetzt, ver-
schiedene qualifizierte Lieferanten hinsichtlich der notwendigen Resilienz zu bewerten und dem-
nach Alternativen zu vergleichen. Hierdurch kénnen sowohl Schwachstellen im eigenen Unter-
nehmen (notwendige Resilienz zu hoch) und beim Lieferanten (vorhandene Resilienz zu gering)
aufgezeigt und damit die Wirtschaftlichkeit der Unternehmen erhdht werden. Der Vorteil gegen-
Uiber den bisherigen Verfahren liegt besonders in einer erhdhten Planungs- beziehungsweise
Entscheidungssicherheit, wodurch das Risiko einer Fehlentscheidung bspw. lediglich auf Basis
Okonomischer Faktoren vermieden wird. Neben der Substitution bestehender Verfahren ist ein
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Einsatz zur Unterstiitzung des Entscheidungs- und Auswahlprozesses im Rahmen bestehender
Verfahren denkbar (bspw. Resilienzbewertung neben weiteren Bewertungskriterien). Darlber
hinaus liefert das Forschungsvorhaben eine Entscheidungsgrundlage, in welchen Bereichen sich
Unternehmen noch verbessern sollten, um auch in zukinftigen Stérungssituationen ein hohes
Mal3 an Resilienz vorhalten zu kénnen.

8. Veroffentlichungen und TransfermafRnahmen

Wahrend der Projektlaufzeit wurden bereits erste Mal3nhahmen zum Ergebnistransfer durchge-
fuhrt. Nach dem Ende der Projektlaufzeit sind weitere MaRnahmen zur Verbreitung der Projekt-
ergebnisse sowie fur den Transfer der Ergebnisse in die praktische Anwendung geplant. Zentra-
les Element des Wissenstransfers ist der Austausch zwischen der Forschungsstelle und den Un-
ternehmen des PA sowie weiteren interessierten Unternehmen. Durch diesen Austausch konnte
die praktische Umsetzbarkeit der Ergebnisse gewahrleistet werden. Der PA setzte sich aus pro-
duzierenden Unternehmen zusammen, welche in unterschiedlichen Stufen einer Supply Chain
aktiv sind. Dadurch konnten die Perspektiven von liefernden Unternehmen und verarbeitenden
Unternehmen in die Betrachtung integriert werden. Die durchgefuhrten und weiterfiihrend geplan-
ten TransfermalRnahmen werden in den Tabelle 24 und Tabelle 25 dargestellt.

Tabelle 24: Plan zum Ergebnistransfer in die Wirtschaft (spezifisch durchgefuhrte Transfermanahmen)

MalRnahme Ziel Ort/Rahmen

Einrichtung einer Projekthomepage:
http://rekriwahl.iph-hannover.de

Zeitraum

10/2022

Veroffentlichung:
Nitsche, A.; Glinska, K.; Pappe, P.; Stonis,
M.; Nyhuis, P.: Bewertungsmalf fur die Resi-

lienz als Kriterium fiir die Zuliefererauswahl. | 05/2023

Versorgung der in-
teressierten
Fachoffentlichkeit,
im besonderen
KMU, mit Informati-
onen

Ergebnistransfer in
die Wirtschaft

In: ZWF — Zeitschrift fr wirtschaftlichen
Fabrikbetrieb, Walter de Gruyter GmbH,
118. Jg. (2023), H. 5, S. 312-315.

Beitrag im IPH-Jahresbericht 2022:
.Wie krisenfest ist die Lieferkette?“

05/2023

Veroffentlichung:

.Nitsche, A.; Stonis, M.: Erfolgsfaktoren resi-
lienter Kunden-Lieferanten-Beziehungen. In:
ZWF — Zeitschrift fir wirtschaftlichen Fabrik-
betrieb, Walter de Gruyter GmbH, 119. Jg.
(2024), H. 4, S. 235-239.°

04/2024

Projektbegleitender
Ausschuss

Unmittelbarer Er-
gebnistransfer in
die Wirtschatft, Er-
fahrungsaustausch

Sitzung des Projektbegleitenden Ausschus-
ses:

04/2023

Sitzung des Projektbegleitenden Ausschus-
ses:

06/2024

Sitzung des Projektbegleitenden Ausschus-
ses:

10/2024

Arbeitstreffen mit Unternehmen des Projekt-
begleitenden Ausschusses:

Diskussion der Projektergebnisse, Validie-
rung der Methode und des Software-De-
monstrators

gesamte
Projektlauf-
zeit
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MaRnahme

Ansprache potenzi-
ell interessierter
Unternehmen au-
Berhalb des PA

 Ziel

Gewinnung fur die
Teilnahme am PA
und unmittelbarer
Ergebnistransfer in
die Wirtschaft

' Ort/Rahmen

Vorstellung der Projektziele und erzielter Er-
gebnisse bei interessierten Unternehmen
vor Ort sowie fernmindlich

Zeitraum

gesamte
Projektlauf-
zeit

Akademische
Lehre und berufli-
che Weiterbildung

Quialifizierung von
Studenten

Anstellung von studentischen Hilfskraften

seit 10/2022

Betreuung Masterarbeit:
»Entwicklung einer Methode zur Bewertung

10/2022 -
der vorhandenen Supply Chain Resilienz am 0%2823
Beispiel der Zulieferer von Elektronikkompo-
nenten®
Betreuung Masterarbeit: 02/2023 -
,Entwicklung einer Methode zur Bewertung | 08/2023
der Resilienz im Rahmen der Lieferanten-
auswahl*
Betreuung Bachelorarbeit: 05/2023 -
,Bewertung des Einflusses von Storfaktoren | 07/2023
entlang der Supply Chain*
Betreuung Studienarbeit: 10/2023-
.Integration der Resilienz als Bewertungskri- | 03/2024
terium in die Lieferantenauswabhl produzie-
render Unternehmen*
Betreuung Bachelorarbeit:
,Entwicklung einer Methode zur Bewertung | 12/2023-
zur Bewertung von Storeinflissen auf die 03/2024

Akteure einer Supply Chain*

Tabelle 25: Plan zum Ergebnistransfer in die Wirtschaft (spezifisch geplante Transfermanahmen)

MalRnahme Ziel \ Ort/Rahmen Zeitraum
Unmittelbarer Er- Durchfuhrung von weiteren Validierungen
Projektbegleitender | gebnistransfer in zur Weiterentwicklung der Methode und des 11/2024 ff
Ausschuss die Wirtschaft, Er- Software-Demonstrators '
fahrungsaustausch
Vorstellung der Projektziele und erzielter Er-
gebnisse bei interessierten Unternehmen 11/2024 ff.
vor Ort sowie fernmundlich
Versorgung der in- Ve_rdffer)tlichung weiterer Beitrage in Fach-
teressierten . .| zeitschriften 11/2024 ff.
Fachoffentlichkeit, | Er9ebnistransfer in
: ' | die Wirtschaft und | - Z- B. Vorstellung Software-Demonstrator
im besonderen .
KMU, mit Informati- Wissenschaft P ittai i i e
' ressemitteilung und Social-Media-Beitrage
onen Uber Projektergebnisse gemeinsam mit den | 11/2024 ff.
Unternehmen des PA
Verdffentlichung des Schlussberichts auf der 04/2025

BVL-Homepage (www.bvl.de)
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MaRRnahme

Weiterbildung

Ziel

Akademische Aus-
bildung

' Ort/Rahmen

Integration in den Vorlesungsbetrieb der
Universitat Hannover, bspw. in die Vorlesun-
gen Fabrikplanung und Anlagenmanage-
ment des Instituts fir Fabrikanlagen und Lo-
gistik

Zeitraum

11/2024 ff.

Verwendung der Projektinhalte zur Erstel-
lung einer Dissertation

11/2024 ff.

Aufnahme von Projektinhalten in das Semi-
narprogramm des IPH

11/2024 ff.

Qualifizierung von
KMU

Test des Software-Demonstrators durch
weitere Unternehmen

11/2024 ff.

weitere Transfer-
maflnahmen

Nutzung der er-
zZielten Projekter-
gebnisse fur Trans-
ferprojekte

Beratungsangebote des IPH an interessierte
KMU wie der Unterstiitzung bei Potential-
analysen, Fabrikplanung sowie Lean Pro-
duction

11/2024 ff.

Prasentation der Projektergebnisse auf
Fachmessen (z.B. Hannover Messe)

11/2024 ff.

Einsatz der entwickelten Methode bei realen

Lieferantenauswahlprozessen und Verfas- 11/2024 ff.

sen von Erfahrungsberichten

9. Einschatzung der Realisierbarkeit der geplanten MaR-

nahmen

Die Methode zur Bewertung der Resilienz von Lieferanten erméglicht KMU, den Faktor Resilienz
in der Bewertung und Entwicklung von Lieferanten zu berticksichtigen. Die Einbettung innerhalb
eines Demonstrators stellt die aufwandsarme Anwendbarkeit sicher, gibt dem Anwender eine
Entscheidungsunterstiitzung an die Hand und tragt somit einer Beschleunigung des Planungs-
prozesses in der Lieferantenbewertung bei, welche fir KMU mit einem nicht unerheblichen Auf-
wand verbunden ist. Zur Nutzung des Demonstrators ist lediglich dessen Download und optional
der Datenimport via Standardsoftware (MS Excel) notwendig. Dies ist insbesondere fir KMU mit
begrenzten Ressourcen relevant. Da das IPH bezlglich Forschung und Beratung in diversen
produktionstechnischen Disziplinen bekannt ist, fragen KMU regelméaRig hinsichtlich einer Unter-
stutzung bspw. im Bereich der Identifikation von Optimierungspotenzialen an. Das IPH wird dabei
auf Anfrage sowohl den Software-Demonstrator als auch die projektbezogene Unterstiitzung bei
Optimierungsprojekten anbieten. Der Software-Demonstrator wird zudem auf der Projekthome-
page zum barrierefreien Download zur Verfligung gestellt.

10.Durchfiihrende Forschungsstelle

Das IPH — Institut fir Integrierte Produktion Hannover gGmbH ist eine gemeinniitzige
Forschungseinrichtung, die eng mit der Universitdt Hannover kooperiert. Die Gesellschafter des
IPH, Prof. Behrens, Prof. Overmeyer und Prof. Nyhuis, sind gleichermaf3en Inhaber produktions-
technischer Lehrstiihle an der Universitat Hannover. Die Gliederung des IPH in die drei Abteilun-
gen ,Prozesstechnik®, ,Produktionsautomatisierung® und ,Logistik“ spiegelt die Ausrichtung die-
ser Lehrstiuhle wider.

Wahrend die universitaren Mutterinstitute des IPH hauptsachlich den Bereich der Grundlagenfor-
schung abdecken, widmet sich das IPH hauptséchlich der anwendungsorientierten Forschung
und Entwicklung. Das IPH wurde 1988 mit Unterstitzung des niedersachsischen Wirtschaftsmi-
nisteriums gegrindet und ist besonders der technologischen Fdrderung mittelstindischer Indust-
riebetriebe verpflichtet. Der Technologietransfer von der Universitat in die Industrie erfolgt dabei
hauptséachlich tber gemeinsam mit der Industrie durchgefiihrte, 6ffentlich geférderte Verbundfor-
schungsprojekte sowie Uber Fortbildungsseminare und Arbeitskreise fir spezielle Zielgruppen
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aus Industrie und Handel. Dartiber hinaus stellt das IPH laufend in einer Vielzahl ausschlief3lich
industriefinanzierter Beratungsprojekte seine Praxisorientierung und Wettbewerbsfahigkeit unter
Beweis.

Leiter der Forschungsstelle
IPH — Institut fur Integrierte Produktion Hannover gGmbH

Prof. Dr.-Ing. habil. Peter Nyhuis
Geschaéftsfuhrender Gesellschafter des IPH — Institut fiir Integrierte Produktion Hannover
gemeinnitzige GmbH, Hollerithallee 6, 30419 Hannover, Tel.: 0511/27976-119

Prof. Dr.-Ing. Ludger Overmeyer
Geschaéftsfuhrender Gesellschafter des IPH — Institut fiir Integrierte Produktion Hannover
gemeinnitzige GmbH, Hollerithallee 6, 30419 Hannover, Tel.: 0511/27976-119

Prof. Dr.-Ing. Bernd-Arno Behrens
Geschéftsfuhrender Gesellschafter des IPH — Institut flir Integrierte Produktion Hannover
gemeinnitzige GmbH, Hollerithallee 6, 30419 Hannover, Tel.: 0511/27976-119

Dr.-Ing. Malte Stonis
Koordinierender Geschéftsfuhrer des IPH — Institut fur Integrierte Produktion Hannover
gemeinnitzige GmbH, Hollerithallee 6, 30419 Hannover, Tel.: 0511/27976-111

Projektleiter

M. Sc. Andreas Nitsche
Wissenschatftlicher Mitarbeiter der Abteilung Logistik des IPH — Institut fur Integrierte Produktion
Hannover gemeinnitzige GmbH

11.Forderhinweis

Das IGF-Vorhaben 22440 N der Bundesvereinigung Logistik (BVL) e. V. wird Gber das DLR im
Rahmen des Programms zur Foérderung der Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF) vom
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) aufgrund eines Beschlusses des
Deutschen Bundestages gefordert.

Fur die Forderung sei an dieser Stelle gedankt.
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12.Anhang
Anhang A1

Tabelle 26: Erfolgsfaktoren einer resilienten Supply Chain (in Anlehnung an [Biel8])

Erfolgsfaktor Beschreibung

Redundanzen

Zusétzliche Kapazitaten entlang einer SC, um auf Bedarf- und Nachfra-
genanderungen reagieren zu kdnnen

IT-Infrastruktur & Sicher-
heit

Bendotigte Mittel zur Darstellung stérungsfreier Material- und Informations-
flisse sowie Informationsweitergabe

Definierte Notfallplane

Mit dem Lieferanten ermittelte und validierte Handlungsmuster, welche bei
Eintreten eines Storfalls zum Einsatz kommen

Echtzeitmonitoring & Risi-
koanalyse

Visualisierung des Bestandsmanagements und Steigerung der Informati-
onstransparenz mithilfe von IT-Infrastruktur. Agiert als ,Control Center®

Logistische
higkeit

Leistungsfa-

Fahigkeit zum effizienten Einsatz existierender Logistikkapazitaten und die
verfugbare Geschwindigkeit von Logistikkanélen

Beschaffungs-, Bedarfs- &
Kapazitatsmanagement

Gewabhrleistung effizienter Produktions- und Logistikkapazitaten sowie die
Beschaffung von Komponenten zur Erfullung von Kundenwiinschen

Auftrags- & Restriktions-
management

Planung und Steuerung der Auftrage und Ressourcen entlang der Wert-
schopfungskette sowie das Management von Programm- und Produktions-
planung

Lieferantenmanagement

Koordination, Kapazitatsabstimmungen mit Lieferanten, um die Lieferfahig-
keit gegentiber nachfragenden Unternehmen zu gewahrleisten

Multiple Sourcing

Beschaffung von funktional gleichen Komponenten bei mehreren Lieferan-
ten

Netzwerkdesign & Rekon-
figuration

Schaffung redundanter Netzwerkstrukturen zur Erhéhung der Netzwerkka-
pazitat

Freie / zuséatzliche Produk-
tionskapazitaten

Vorhalten redundanter Produktionskapazitaten, um im Storfall flexibel rea-
gieren zu kbnnen

Freie / zusatzliche Trans-
portkapazitaten

Vorhalten redundanter Transportkapazitaten, um im Storfall flexibel reagie-
ren zu kdnnen

Bestandsmanagement

Bestande sind ein gutes Mittel zur Entkopplung der Produktion von vor- und
nachgelagerten Prozessen. Planung der benétigten Bestande unter Be-
trachtung der Wiederbeschaffungszeit und des Verbrauchs

Wissensweitergabe

Bereitstellen von Wissen uber Umwelteinflisse, Gegebenheiten des Mark-
tes sowie Ressourcenallokation

Organisationskultur

Durch eine Organisation vertretene Werte und interorganisationale Richtli-
nien, welche maR3geblich von dem Verhalten der Filhrungskréafte abhangen

Leadership & Top Ma-
nagement-Unterstiitzung

Durch Einfuhrung von Managementrichtlinien kann eine kontinuierliche Er-
fassung der End-to-End SC Risiken verfolgt werden

Training & HR

Personalauswahl und Personalentwicklung mithilfe von Fort- und Weiterbil-
dungsmaflinahmen sowie die Entwicklung einer Resilienz férdernden Un-
ternehmenskultur
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Fahigkeit aus vergangenen Storereignissen zu lernen und fir zukinftige

Organisationales Lernen - o . ;
Storereignisse besser geriistet zu sein

Fahigkeit einer SC unmittelbar auf Bedarfsdnderungen reagieren zu kon-

Reaktionsfahigkeit nen und Marktbewegungen in Echtzeit zu erkennen

Geschwindigkeit Schnelligkeit mit der die SC auf Stérereignisse reagieren kann

Fahigkeit, im Stoérfall eine Vielzahl von MaRnahmen ergreifen zu kénnen

Flexibilitéat und die SC anzupassen

Betriebliche und Uberbetriebliche Verflugbarkeit von strategisch nutzbaren
Informationen hinsichtlich der SC sowie Informationstransparenz gegen-
Uber Partnern in der SC

Transparenz / Sichtbarkeit
von Informationen

Fahigkeit zum Austausch von Wissen und Informationen in einem partner-
Zusammenarbeit schaftlichen Verhaltnis zur Entscheidungsfindung und Erreichung gemein-
samer Ziele

Schneller und vollstandiger Austausch relevanter Informationen zwischen

Informationsweitergabe Lieferkettenpartnern

Tabelle 27: Erfolgsfaktoren einer resilienten Supply Chain (in Anlehnung an [Stall])

Einflussnahme auf den Kun- | Manahmen, welche die Nachfragesteuerung der Kunden ver-
denwunsch wenden werden. Hierzu zahlen z.B. Rabattierungen

Organisationsweites Frihwarnsystem auf Basis eines kontinuier-

Fruhwarnsystem lichen Informationsflusses, sowie Notfallplane

Agilitat

Dual- und Multiple Sourcing | Beschaffung von Bauteilen bei mehreren Lieferanten, um die
im Einkauf Wahrscheinlichkeit von Stérungen zu verringern

Standardisierte Strukturen in der Produktion und das Vorhalten
Redundanzen Produktion | zuséatzlicher Produktionskapazitaten. Redundante Informationen
und Elemente flihren zu austauschbaren Prozessen

Standardisierte Strukturen und das Vorhalten von Sicherheitsbe-
Redundanzen Lager- & Dis- stéanden in der Distributions- und Lagerlogistik und Abwagung zwi-
tributionslogistik schen zentralen oder dezentralen Standortstrukturen

N
c
[
o
c
=)
O
7}
o

Gleichteile-/ Normteilestrate- | Verklrzung von Entwicklungszeiten und Anzahl an Materialnum-
gie mern durch Verwendung von Gleich- und Normteilen

Verschieben des Variantenbestimmungspunkt in Richtung des

Variantenbestimmungs- Endproduktes, um den Anteil an leicht verfligbaren Standardkom-

punkt N
ponenten zu erhdhen
Produktions- und Lager- Die Standortwahl sollte unter Beriicksichtigung von politischen
standorte und geologischen Risiken erfolgen

Eine globale Verteilung der Lieferanten hat den Vorteil, dass lo-
kale Stérungen einen geringeren Einfluss auf die Versorgungssi-
cherheit der Produktion haben

Lieferantenstruktur

Schnelle und transparente Informationsfliisse, um in Krisenféllen
moglichst schnell Optimierungen vornehmen zu kénnen

Dezentralitat

Organisationskultur

S Nutzung von personeller, kultureller und sozialer Vielfalt, um den
Diversity Management Organisationserfolg zu steigern

) Umsetzung von Konzepten der Gruppenarbeit, um Mitarbeiter zu
Gruppenarbeit fordern und zu fordern

Diversitat
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Auf Basis einer guten Absatzplanung die Produktionskapazitaten
optimal nutzen und maogliche Notfallszenarien vorbereiten zu kon-
nen

Absatzplanung

Ausarbeiten von Strategien und Prozessen, um im Krisenfall
nachhaltige Auswirkungen auf den Kunden und den Markt zu ver-
meiden

Task Force Management

Freistellung fur interne Schulungen, um das fachliche Know-how
zu erweitern und einen Austausch von Erfahrungen zu ermaégli-

Permanenter Lern-

Fort- und Weiterbildung

chen

Anhang A2

Tabelle 28: Risikostrategien und -faktoren

Risikoursache Beschreibung Auspragungsformen Referenz
Risikoquellen auf der Beschaffungsseite
Beschaffungsstrategie | Wird aufgrund einer strategi- | Abhangigkeit von einer Be- [Hud17]
schen Entscheidung eine risi- | zugsquelle (Single sourcing) | [Cho04]
kobehaftete Situation erzeugt, | Outsourcing/Offshoring (Er- [Tuml1l]
kann die Beschaffungsstrate- | hoht die Komplexitat des Be- | [Tanll]
gie als solche eine Risiko- | schaffungsprozesses) [Sod12a]
quelle darstellen. Fehlende Kapazitat und Re-
aktionsfahigkeit alternativer
Lieferanten
Auswahl falscher Partner
Beschaffungsflexibili- | Hohe Kosten fur den Wechsel [Hud17]
tat zwischen Lieferanten, Kapazi-
tat und Reaktionsfahigkeit al-
ternativer Lieferanten
Unterbrechung der Unterbrechung der Versor- Ausfall von Lieferanten [Man08]
Versorgung gung, der Bestande, der Zeit- [Sod12a]
plane und des Technologie-
zugangs
Lieferverpflichtung Trifft zu, wenn das Unterneh- [Sod12a]
men bei langfristigen Liefer-
vertragen nicht die Mdglichkeit
hat, die bestellten Mengen
nachtraglich zu &ndern
Qualitatsmangel Lieferung weist insgesamt die | Schlechte Qualitat der [Zsi03]
bendtigten Eigenschaften und | Dienstleistung, einschlie3lich | [Gab10]
Merkmale nicht oder enthalt | Reaktionsfahigkeit und Lie- [Zsi03]
fehlerhafte Stlcke ferleistung [Tuml1l]
[Hud17]
[Mil92]
Mengenprobleme Die Differenz zwischen der [Gab10]
angefragten und der geliefer- [Mil92]
ten Menge [Zsi03]
Kostenprobleme Unvorhergesehene Erhdhung | Anstieg der Materialkosten [Hud17]
der Beschaffungskosten Wechselkurse [Cho04]
Branchenweite Kapazitats- [Man08]
auslastung [Sod12a]
Preiserh6hungen der Liefe-
ranten
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Kapazitatsengpass Die Unfahigkeit eines Sys- | Hohe Kapazitatsauslastung [Hud17]
tems, eine bestimmte Output- | der Bezugsquelle [Zsi03]
menge in einem betrachteten | Mangelnde Kapazitatsflexibi- | [Tan11]
Zeitraum zu produzieren litat [Zsi03]

Kapazitatskosten [Tan11]

[Tum11]

Inflexibilitat Inflexibilitat der Bezugsquelle [Tan11]
[Cho04]

[Tum11]
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Risikoursache Beschreibung Auspragungsformen Referenz
Finanzielle Instabilitdt | Risiko, dass auf Grund der In- | Konkurs des Lieferanten [Tum11]
solvenz des Lieferanten die [Cho04]
Bedarfsguter nicht mehr zur [Gab10]
Verfiigung stehen [Zsi03]
Kommunikation Probleme in der Kommunika- | Schlechte Erreichbarkeit [Gab10]
tion zum Lieferanten Wechselnde Ansprechpart-
ner
Unfalle Feuerunfalle [Wu06]
Mitarbeiterunfalle
Unfalle wahrend des Trans-
ports
Interne Rechtsfragen Gewerkschaft [Wu06]
Arbeitsstreiks [Tum11]
Arbeitskonflikte
Umweltbedingte Ursachenquellen
Naturkatastrophen Nattrliche Bedrohungen Niederschlage [Tuml1l]
durch internationale Vernet- Wirbelstirme [Cho04]
zung der Lieferkettenpartner Erdbeben [Mil92]
Vulkanausbriiche [Wu06]
Uberflutungen
Andere Naturkatastrophen
Politische Unruhen Politische Bedrohungen Krieg [Mil92]
durch die internationale Ver- Revolutionen [Sod12a]
netzung der Lieferketten- Staatsstreiche [Cho04]
partner Demokratische Veranderun- | [Tum11]
gen in der Regierung Andere
politische Unruhen
Soziale Unruhen Soziale Bedrohungen durch Soziale Unruhen [Mil92]
die internationale Vernetzung | Aufstéande [Sod12a]
der Lieferkettenpartner Demonstrationen [Cho04]
Terroristische Bewegungen [Tuml1l]
Kommunale Unruhen Streiks | [WuO06]
von Drittparteien
Regionale Instabilitat
Regierung Bedrohungen aufgrund der Wahrungsreformen [Mil92]
Regierungsstrukturen eines Preiskontrollen [Tum11]
Standortes Handelsbeschrankungen [Man08]
Neue Regierung [Tum11]
Gesetze/Anderungen der [Wu06]

Vorschriften

MaRnahmen der nationalen
Regierung wie Quotenbe-
schrankungen oder Sanktio-
nen
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Risikoursache Beschreibung Auspragungsform Referenz
Makrotkonomische Inflation [Mil92]
Ursachen Veranderungen der relativen | [WuO06]
Preise [Man08]
Devisenkurse
Zinssatze
Handelsbedingungen
Wirtschaftsabschwung
Wirtschaftliche Veranderun-
gen der Lohnsétze, Zinss-
atze, Wechselkurse und
Preise
Import-/Exportzolle
Wechselkurse Finanzielle Nachteile, durch [Sod12a]
unterschiedliche Wéhrungs- [Tum11]
gebiete
Umweltvorschriften Hohere Kosten durch die Ein- [Sod12a]
haltung von Umweltstandards
Weitere  Standortbe- Ausbreitung gefahrlicher [Wu06]
dingte Ursachenquel- Krankheiten [Tum11]
len Schwierigkeiten bei der Kom-
munikation
Verstolie gegen das geistige
Eigentum
Steigende Transportkosten
Kosten fir die Prifung der
Lieferanten
Ursachenquellen wahrend des Transportes
Verspatungen Papierkram und Terminpla- [Tuml1l]
nung [Cho04]
Hafenstreiks
Verzdgerungen an Héfen
aufgrund der Hafenkapazitat
Abhéangig von der gewahlten
Transportart
UbermaRiger Warenum-
schlag aufgrund von Grenz-
Ubertritten oder Transport-
wechseln
Transportmengen- Potenzielle Vernichtung von [Gab10]
probleme Transportgitern durch Unfalle
oder Diebstahl
Transportqualitats- Beschadigung oder Ver- [Gab10]
probleme schlechterung der Qualitat
wahrend des Transportes
Transport-und Lager- | Marktpreis fallt wahrend des [Gab10]
wert Transportes oder der Lage-
rung
Lagerzeit Uberschreiten der geplanten [Gab10]

Lagerzeit
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Risikoursache Beschreibung Auspragungsformen Referenz
Transport-und Lager- | Transport an den vereinbar- Sperrung von Flughéfen [Gab10]
ort ten Ort oder die Lagerung an | Beeintrdchtigung der Lager-
einem vereinbarten Ort ist kapazitat
nicht moglich
Risikoquellen auf Unternehmensebene
Finanzen Aufgrund finanzieller Prob- | Kurze Produktlebenszyklen [Sod12a]
leme kommt es zu negativen | Hohe Veralterungsraten
Entwicklungen der  Wert- | UbermaRige Investitionen in
schopfung Lagerbestande
Bestande Uberfliissige Bestande kon- [Tum11]
nen die finanzielle Leistungs- [Sod12a]
fahigkeit des Unternehmens [Cho04]
beintrachtigen
Kapazitat Unangemessene Kapazitdten | Zu geringe Kapazitaten [Sod12a]
kénnen zu erhdhten Preisen Zu hohe Kapazitaten [Cho04]
oder der Unfahigkeit, den Be- | Kapazitatskosten [Tuml1l]
darf zu decken, flhren Kapazitatsflexibilitat
Arbeitsunsicherheiten Arbeitsunruhen [Mil92]
Sicherheit der Arbeiter
Produktion Maschinenausfall [Mil92]
Weitere zuféllige Produkti- [Wu06]
onsfaktoren
Design
Produzierbarkeit
Kapazitatsauslastung Pro-
duktionsfahigkeiten Pufferka-
pazitat
Produktionsflexibilitat Art des Produktes [Wu06]
Veréanderungen im Produkti-
onsvolumen und in der Pro-
duktionsmischung Substituti-
onspolitik
Eintrittsbarriere
Unfahigkeit zur Veranderung
Konfigurationen
Sicherheit Fehlende Sicherheit von Inf- Vandalismus [Man08]
rastrukturen Kriminalitat [Wu06]
Sabotage
Diebstahl
System Je mehr die Systeme zu ei- Zusammenbruch der Infor- [Cho04]
nem Netzwerk verbunden mationsstruktur [Tum11]
werden, desto groRer ist die Mangel an effektiver Sys- [Sod12a]
Gefahr, dass ein Ausfall einer | temintegration oder umfas- [Wu06]
Komponente zu einem Ausfall | sender Systemvernetzung [Man08]
an anderer Stelle fuhrt Mangelnde Kompatibilitat der
(Chopra und Sodhi 2004, IT-Plattformen zwischen den
S.56) Partnern
Unfalle Feuerunfalle [Wu06]
Mitarbeiterunféalle
Unfélle wéhrend des Trans-
ports
Interne Rechtsfragen Gewerkschaft [Wu06]

Arbeitsstreiks
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Risikoursache Beschreibung Risikofaktoren Referenz
Haftung Produkthaftung [Mil92]
Emission von Schadstoffen
Forschung und Ent- | Ungewisse Ereignisse der [Mil92]
wicklung Forschungs- und Entwick-
lungsaktivitaten
Ressourcen Unerwarteter Ressourcenbe- [Man08]
darf
Geistiges Eigentum Verlust von geistigem Eigen- | Vertikale Integration der Lie- | [Cho04]
tum ferkette [Sod12a]
Globales Outsourcing und
Markte
Zusammenarbeit mit Part-
nern, welche auch die Kon-
kurrenz bedienen
Outsourcing und Offshoring
in Niedriglohn Lander
Personenverhalten Eigennutziges Verhalten von [Mil92]
Fuhrungskraften oder Mitar-
beitern
Externe Rechtsfragen Rechtsanspriiche durch Kun- | [WuO06]
den
Rechtsstatus des Produk-
tes/der Dienstleistung
Streiks von Drittparteien
Managagementbezo- Lieferantenmanagement [Wu06]
gene Probleme Make-buy-GelegenheitBreak-
even-Stabilitat
Technologie- und In- Fehlkommunikation zwischen | [WuO06]
formationsressourcen Abteilungen
Unerwartete Risikoattacke
Rate technischer Innovatio-
nen
Mitarbeitertraining
Wissensmanagement
Risikoquellen auf der Prozessebene
Gestaltung In Folge von Konstruktions- Konstruktionsfehler [Sod12a]
und Fertigungsfehlern kommt | Fertigungsfehler
es zu negativen Abweichun-
gen der Wertschopfungsakti-
vitaten
Ertrag Ist der Produktionsertrag in [Sod12a]
einem Werk unsicher, ist das
Unternehmen gegebenenfalls
nicht in der Lage, sein Ange-
bot an die Nachfrage anzu-
passen
Produkt Produktkomplexitat [Man08]
Haufigkeit von Anderungen
der Materialkonstruktion
Veranderungen in der | Haufigkeit von neuen Ideen [Zsi03]
Prozesstechnologie und Technologien
Veranderungen im Die Unvorhersehbarkeit von [Zsi03]

Produktdesign

Veranderungen in der Pro-
dukttechnologie
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Risikoursache

Risikofaktoren

Referenz

Beschreibung

Risikoquellen der Industrie und des spezifischen Marktes

frage

Wettbewerb Rivalitaten [Mil92]
Neue Marktteilnehmer Tech- | [Man08]
nologische Unsicherheiten:

Produktinnovationen

Prozessinnovationen
Fehlende Informationen tber
Aktivitaten und Umziige von
Wettbewerbern

Marktcharakteristiken Vertragsverlust [Wu06]
Geringe Gewinnspanne [Mil92]
Marktwachstum
Marktgroe
Anderungen des Verbrau-
chergeschmacks Verfligbar-
keit von Substitutionsguitern
Knappheit von Komponen-
tengltern

Verfligbarkeit des An- | Verfligbarkeit  strategischer [Zsi03]

gebots Materialien in Bezug auf die

Qualitat und Quantitat und die
relative Starke der Lieferanten

Marktpreiserhéhungen | Trends, Ereignisse und Ent- [Zsi03]

wicklungen, die die Preise er-
héhen

Anzahl der Verfugba- | Vorhandensein von Monopol- [Zsi03]

ren Lieferanten oder Oligopolbedingungen auf

dem Angebotsmarkt

Marktstarke Starke des Beschaffungs- [Wu06]
marktes

Risikoquellen auf Seite der Nachfrage

Volatilitdt der Nach- Saisonale Schwankungen [Man08]

frage der Nachfrage [Sod12a]
Plotzlicher Anstieg der Nach- | [Wu06]
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Risikoursache ‘ Beschreibung Risikofaktoren ‘ Referenz
Vorhersage Diskrepanz zwischen der Lange Vorlaufzeiten [Sod12a]
Prognose und der tatsachli- Saisonale Schwankungen [Cho04]
chen Nachfrage der Nachfrage GroR3e Pro- [Man08]
duktvielfalt Kurze Produktle-
benszyklen
Kleiner Kundenstamm
Wenige Kunden mit gro3em
Produktvolumen
Informationsverzerrung auf-
grund von Verkaufsforde-
rungsmaflnahmen, Anreizen,
mangelnder Transparenz der
Lieferkette und Ubertreibung
der Nachfrage in Zeiten der
Produktknappheit
Chaos im System (Bullwhip-
Effekt, Nachfrageverzerrung)
Veranderungen  der | Von der Konkurrenz einge- [Sod12a]
Technologie oder der | fihrte Technologien und Ver-
Verbraucherpraferen- | &nderungen der Kundenan-
zen forderungen
Anderungen des Volu- | Nachfrageschwankungen in [Zsi03]
mens und der Misch- | der Menge und Art der Nach-
anforderungen frage nach einer Komponente
oder Dienstleistung
Forderung Forderungen kdénnen nicht Anzahl der Kunden [Cho04]

eingetrieben werden

Finanzkraft der Kunden
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Anhang A3

Fragenkatalog zur Risikobewertung

1 Lieferantendaten

resse

Name/Rechtsform des Unternehmens, Ad-

Branche:

DUNS-NTr.:

Steuer-Nr.:

Umsatzsteuer-ID:

E-Mail:

WWW:

Telefon-Nr.:

E-Mail-Adresse

fiir Bestellungen:

Bearbeiter (Name/Funktion): Datum:
Unterschrift:
Anzahl der Beschaftigten
Gesamt:
Produktion:
Qualitdtsmanagement:
Ansprech- Geschafts- | Entwick- Produktion | Logistik Vertrieb am
partner fihrung lung
Name:
Telefon:
Fax:
E-Mail:
Hauptprodukte Hauptkunden Wichtigste Technologien

Bankverbindung

Bank:

SWIFT-Code:

IBAN-NR.:

Einkaufsbedingungen

Zahlungsbedingungen:

Lieferbedingungen:
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1 Qualitatsmanagement

Fragen

Antworten

1.1 Flhren Sie ein Qualitatsmanagement?

[ ]1a[ ] Nein[_] Keine Angabe

1.2 Ist dieses formal und extern zertifiziert?

DIN EN 1SO:
Zertifizier:

gultig bis:

|:’ Ja |:| Nein |:’ Keine Angabe

Falls keine Zertifizierung vorliegt, beantworten Sie bitte fol-
gende Fragen:

1.3.1 Wird eine formale und externe Zertifizierung des Quali-
tatsmanagements angestrebt?
Falls ja, bis wann?

1.3.2 Verfligen Sie Uber eine unternehmensinterne Qualitats-
politik?

Werden Qualitatsziele gesetzt?

1.3.3 Wenn ja, wird die Erreichung dieser Ziele strukturiert
geplant?

1.3.4 Stehen ausreichend Personal und Ressourcen fiir die
notwendigen Qualitatssicherungsprozesse zur Verfu-
gung?

1.3.5 Stehen die erforderlichen Priifmittel zur Verfligung?

1.3.6 Verflgen Sie Uber eine Prafmitteliberwachung?

1.3.7 Werden alle Messmittel regelmaRig kalibriert?

1.3.8 Erfolgt eine Wareneingangsprifung?

1.3.9 Werden Qualitatskontrollen wahrend der Produktion
durchgefihrt?

1.3.10 Werden Qualitatskontrollen nach der Produktion
durchgefuhrt?

1.3.11 Bestehen einheitliche Regelungen zur Kennzeichnung
und Lagerung fehlerhafter Bauteile?

1.3.12 Werden Fehlerursachen untersucht und MalRnahmen

ergriffen, um Wiederholungsfehler zu vermeiden?

[ ]Ja[ ] Nein [_] Keine Angabe

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

|:| Ja |:| Nein [:] Keine Angabe
[:I Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

|:’ Ja |:| Nein |:’ Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
[ ]1a[ ] Nein [_] Keine Angabe
[:] Ja |:| Nein [:] Keine Angabe
[:I Ja |:| Nein [:l Keine Angabe
D Ja |:| Nein |:] Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein [:] Keine Angabe

[ ]1a[ ] Nein[_] Keine Angabe

1.5 Werden Kennzahlen der Qualitat erfasst?
Falls ja:
Aktuelles Jahr Vergangenes Jahr
Parts per Million (PPM):

|:| Ja |:| Nein l:l Keine Angabe
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2 Finanzen

2.1 Flussige Mittel 2.2 Eigenkapital 2.3 Fremdkapital 2.4 Cash-Flow
3 Liefertermine und Mengentreue
Fragen Antworten

3.1 Werden eingehende Bestellungen auf die Realisierbarkeit
hinsichtlich der Liefertermine geprift?

D Ja |:| Nein D Keine Angabe

3.2 Fuhren Sie Statistik Uber die Einhaltung von Lieferterminen?
Falls ja, geben Sie bitte folgende Kennzahlen an:

Prozentualer Anteil der Lieferungen aulRerhalb des verein-
barten Termins (vergangenes Jahr):
Durchschnittliche Uberschreitung in Tagen:

Durchschnittliche Unterschreitung in Tagen:

[:| la |:| Nein [:| Keine Angabe

3.3 Besteht ein Verfahren zur Uberwachung und Einhaltung der
bestatigten Liefertermine?

|:| la |:| Nein |:| Keine Angabe

3.4 Werden Kunden unverziglich liber Lieferverzogerungen in-
formiert?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

3.5 Fuhren Sie Statistik Uber die Einhaltung von Mengenabspra-
chen?
Falls ja, geben Sie folgende Kennzahl an:

Prozentualer Anteil der Lieferungen, welche nicht die ver-
einbarten Mengen enthalten (vergangenes Jahr):

|:| la |:| Nein |:| Keine Angabe

4 Preisgestaltung

Fragen

Antworten

4.1 Sind Sie bereit eine Preishbindung lber einen festgelegten
Zeitraum einzugehen?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

4.2 Ergreifen Sie MalRnahmen zur Preissicherung?

D Ja |:| Nein D Keine Angabe

4.3 Ergreifen Sie MaRnahmen zur Kostenreduktion?

D Ja |:| Nein D Keine Angabe

4.4 Sind Sie bereit, detaillierte Angaben zur Preiszusammenset-
zung bereitzustellen?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
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5 Technologie und Innovation

Fragen

Antworten

5.1 Werden Aufwendungen flr Forschung und Entwicklung be-
trieben?
Wenn ja, wie hoch ist Ihre Innovations-Aufwandquote*?

Innovations-Aufwandquote in %:

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

5.2 Wurden in den letzten zwei Jahren Innovationen auf den
Markt gebracht?
Wenn ja, geben Sie bitte folgende Kennzahlen an:

Innovationshaufigkeit*:

Erfolgsrate*:

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

5.3 Hat Ihr Unternehmen bereits Patente angemeldet?
Wenn ja, wie viele?

Anzahl der Patente (Innerhalb der letzten zwei Jahre):

|:| Ja |:] Nein |:| Keine Angabe

5.4 Betreibt lhr Unternehmen Grundlagenforschung?

|:| Ja |:] Nein |:| Keine Angabe

5.5 Betreiben Sie Zusammenarbeit mit Universitaten?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

5.6 Konnen auch Spezialausfiihrungen produziert werden?

D Ja |:| Nein |:] Keine Angabe

5.7 Gibt es unternehmensinterne Zielvereinbarungen bezlglich
Innovationen?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

5.8 Betreiben Sie Entwicklungstatigkeiten?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

5.9 Verfiigen Sie liber IT-Werkzeuge wie CAD-Systeme?

Wenn ja, welche?

|:| Ja |:] Nein |:| Keine Angabe

PPS/BDE [_|

CAD []
caa [

Sonstige:
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6 Umweltmanagement

Fragen

Antworten

6.1 FUhren Sie ein Umweltmanagementsystem?

[:I Ja [:| Nein [:l Keine Angabe

6.2 Ist dieses formal und extern zertifiziert?

DIN EN ISO:
Zertifizierter:

Reg.-Nr.:
gultig bis:

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

6.3 Wird eine Zertifizierung des Umweltmanagements ange-
strebt?
Falls ja, bis wann?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

Falls keine Zertifizierung vorliegt, beantworten Sie bitte fol-
gende Fragen:

6.4.1 Verflgen Sie Uber eine schriftlich niedergelegte Um-
weltpolitik?

6.4.2 Definieren Sie in lhrem Unternehmen Ziele zur Verbes-
serung des Umweltschutzes?

6.4.3 Werden in lhrem Unternehmen Umweltschutzmalnah-
men und -ergebnisse dokumentiert?

6.4.4 Werden UmweltschutzmaRnahmen in Ihrem Unterneh-
men regelmaBig auditiert?

6.4.5 Werden |hre Mitarbeiter im Bereich Umweltschutz in-
formiert und geschult?

6.4.6 Befolgt Ihr Unternehmen die geltenden Umweltgesetze
und —vorschriften?

6.4.7 Verfiigen Sie Uber ein System, welches die mit der Pro-
duktion verbundenen Umweltrisiken bewertet?
Uberwachen Sie Ihren Energieverbrauch?

6.4.8 Werden MalBnahmen zur Reduzierung von Materialien
oder Energie ergriffen?

6.4.9 Werden MaBnahmen zur Reduzierung der Emissionen
ergriffen?

Werden MaRBnahmen zur Reduzierung von Abfall ergrif-
fen?

6.4.10 Werden erneuerbare Ressourcen verwendet?

6.4.11 Werden recyclebare Ressourcen verwendet?

6.4.12 Beurteilen Sie beim Transport lhrer Produkte den
Transportweg und die Transportmittel hinsichtlich um-
weltbezogener Aspekte?

6.4.13 Verfugen Sie Uber Vorrichtungen zur Vermeidung von

Umweltverschmutzung an Schornsteinen, Laftungsoff-
nungen und Abzugssystemen?

|:’ Ja \:| Nein |:’ Keine Angabe
|:| Ja [:| Nein |:| Keine Angabe
[ ]1a[ ] Nein[_] Keine Angabe
\:| Ja \:| Nein |:| Keine Angabe
[:] Ja |:| Nein [:] Keine Angabe
[ ]sa[]Nein [_] Keine Angabe

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

[ ]1a[ ] Nein[_] Keine Angabe
[ ]1a[ ] Nein[_] Keine Angabe
|:| Ja [:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

[:l Ja [:I Nein [:l Keine Angabe
|:| Ja D Nein |:| Keine Angabe

[ ]1a[ ] Nein[_] Keine Angabe
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7 Arbeitspolitik

Arbeitssicherheit

Fragen

Antworten

7.1 Ist |hr Unternehmen nach 1SO 45001 oder einem ahnlichen
Standard zertifiziert?

DIN EN ISO:
Zertifizier:

gultig bis:

|:] iE] |:| Nein |:| Keine Angabe

Falls keine Zertifizierung vorliegt, beantworten Sie bitte fol-
gende Fragen:

7.2.1 Verfligen Sie (iber ein Managementsystem, um Arbeits-
, Gesundheits- und Sicherheitsrisiken zu bewerten?
Falls nein, ist eine Integration eines solchen Systems an-
gestrebt?

Verflgen Sie Gber Verfahren, welche sicherstellen, dass
alle Maschinen entsprechend gewartet und mit den er-
forderlichen Sicherheitsvorrichtungen ausgestattet
sind?

Werden alle Mitarbeiter in relevanten Sicherheit- und
Gesundheitsfragen in Bezug auf personliche Schutzaus-
ristung, Maschinenschutz, Umgang mit Gefahrenstof-
fen etc. geschult?

Verfligt Ihr Unternehmen Uber ein System zur medizini-
schen Erstversorgung verletzter Mitarbeiter?

In welchem Zeitraum hat es in lhrem Unternehmen
keine schwerwiegenden Unfalle gegeben?

7.2.2

7.2.3

7.2.4

7.2.5

7.2.6

|:] iE] |:] Nein |:| Keine Angabe
[ ]sa[_] Nein [ ] Keine Angabe
D Ja D Nein |:| Keine Angabe

|:] iE] |:] Nein |:| Keine Angabe

D Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

|:] 1Jahr

|:| 2 Jahre

|:| 3 Jahre

[ ]>3Jahre

|:] Keine Angabe

Mitarbeiterrechte

Fragen

Antworten

7.3 Gibt es in lnrem Unternehmen einen Verhaltenskodex
(Code of Conduct)?

|:| Ja |:] Nein |:| Keine Angabe

7.4 Fuhren Sie eine Personalakte Uber jeden Mitarbeiter?

E] iE] E] Nein [:| Keine Angabe

7.5 Erhalten alle Ihrer Mitarbeiter einen formalen Arbeitsver-

trag?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

7.6 Gibt es einen gesetzlichen Mindestlohn in dem Land, in
dem Sie tatig sind?
Wenn ja, zahlen Sie allen Mitarbeitern den gesetzlichen

Mindestlohn?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
[ Jsa[ ] Nein[ ] Keine Angabe

7.7 Werden in lhrem Unternehmen die Gehalter monatlich

ausgezahlt?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

7.8 Verfligen Sie Uiber eine Regelung, welche die maximalen

Arbeitsstunden Ihrer Mitarbeiter regelt?

|:] Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

7.9 Verfligen Sie Uiber ein Verfahren, welches sicherstellt, dass

alle Uberstunden freiwillig geleistet werden?

|:] iE] |:] Nein |:| Keine Angabe
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Fragen

Antworten

7.10 Konnen Mitarbeiter ihr Arbeitsverhaltnis jederzeit ohne
Sanktionen klindigen, wenn eine angemessene Frist einge-
halten wird?

|:| Ja |:| Nein D Keine Angabe

Kinderarbeit

Fragen

Antworten

7.11 Haben Sie Richtlinien, welche die Zwangsarbeit und Kin-
derarbeit verbieten?

|:| Ja |:| Nein D Keine Angabe

7.12 Wird das Alter lhrer Arbeitnehmer Uberpruft?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

7.13 Wird der Nachweis der Altersangabe |hrer Mitarbeiter do-
kumentiert und aufbewahrt?

|:| Ja |:] Nein I:I Keine Angabe

7.14 Werden jugendliche Mitarbeiter (Uber dem gesetzlichen
Mindestalter, aber unter 18 Jahre) in Ubereinstimmung
mit dem Gesetz beschaftigt?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

8 IT-Sicherheit

Fragen

Antworten

8.1 Ist Ihr Unternehmen nach ISO 27001, oder einem vergleich-
baren Standard zertifiziert?

DIN EN 1SO:
Zertifizierter:

Reg.-Nr.:
glltig bis:

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

Falls keine Zertifizierung vorliegt, beantworten Sie bitte fol-
gende Fragen:

8.2.1 Gibt es eine konkrete Zusténdigkeit/Person fir IT- und
Datensicherheit?

8.2.2 Haben alle Ihre Mitarbeiter eine Vertraulichkeitsverein-
barung unterzeichnet?

8.2.3 Gibt es Richtlinien zum Umgang mit vertraulichen Da-
ten und Informationen?

8.2.4 Verfiigen Sie liber Sicherheitskontrollen, welche einen
unbefugten Datenzugriff verhindern?

8.2.5 Ist der Zugang und Zugriff zu Informationen einge-
schrankt und wird dieser regelmaRig geprift?

8.2.6 Nutzen Sie eine Mehrfaktor-Authentifizierung?

8.2.7 Verfiigen Sie liber eine Kennwortrichtlinie, welche den
Sicherheitsgrad der Kennworter sicherstellt?

8.2.8 Verfiigen Sie liber Richtlinien zur Nutzung des Internets
und des E-Mail-Verkehrs?

8.2.9 Verflgen Sie Uber aktuelle Virenschutzprogramme?

8.2.10 Verfugen Sie Uber eine Firewall?

8.2.11 Wenn ja, wird die Konfiguration dieser Firewall regel-
maRig kontrolliert und aktualisiert?

8.2.12 Verfligen Sie liber Endgerateschutz (Endpoint Protec-
tion)?

8.2.13 Verfiigen Sie liber weitergehende Sicherheitsmalinah-

men (z.B. Angriffserkennungssysteme, Paketfilter usw.?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:] Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:] Nein |:| Keine Angabe

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:] Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein D Keine Angabe

|:| Ja |:] Nein |:| Keine Angabe
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Fragen

Antworten

8.2.14
8.2.15

Werden alle vertraulichen Informationen verschliisselt?
Werden Ihre Mitarbeiter im Bereich der IT-Sicherheit
aus- und weitergebildet?

8.2.16 Werden alle IT-Systeme regelmaRig gepatcht?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
[:I Ja |:| Nein [:I Keine Angabe

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

Folgende Fragen bitte auch beantworten, wenn eine Zertifizie-
rung vorliegt:

8.3 Verfligen Sie Uber ein Konzept zur Ermittlung von Informa-
tionssicherheitsrisiken?

[:I Ja |:| Nein [:I Keine Angabe

8.4 Verfigen Sie Uber Wiederherstellungsprozesse zur Trans-
aktion und Duplikation der Daten?

\:| Ja |:| Nein \:| Keine Angabe

8.5 Verfliigen Sie Uber Notfallplane fur schwerwiegende Aus-
falle der IT-Systeme?

[:] Ja |:| Nein [:] Keine Angabe

9 Serviceleistung

Fragen

Antworten

9.1 Besteht flr das zu beziehende Produkt eine Objektgaran-
tie?
Wenn ja, welchen Zeitraum umfasst diese?

[:| Ja |:| Nein [:| Keine Angabe

9.2 Werden Reklamationen dokumentiert und bearbeitet?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

9.3 Werden Reparaturen des Produktes iibernommen?

[:I Ja |:| Nein [:I Keine Angabe

9.4 Werden Wartungen des Produktes ibernommen?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

9.5 Stehen flr Notfalle Hilfestellungen zur Verfligung?

\:l Ja |:| Nein \:l Keine Angabe

10 Geschaftsintegritat

Fragen

Antworten

10.1Verfiigen Sie Uber Verfahren/Programme zur Verhinderung
von Korruption, Erpressung und Veruntreuung?

[ ]Ja[ ] Nein [ ] Keine Angabe

10.2Verfiigen Sie lGber Verfahren/Programme, welche sicher-
stellen, dass keine Bestechungsgelder oder andere Mittel
zur Erlangung von Vorteilen angeboten oder angenommen
werden?

[:I Ja |:| Nein [:I Keine Angabe

10.3Verfiigen Sie iber Verfahren/Programme, welche sicher-
stellen, dass Informationen in Ubereinstimmung mit den
geltenden Gesetzen und Vorschriften offengelegt werden?

[:| Ja |:| Nein [:| Keine Angabe

11 Geistiges Eigentum

Fragen

Antworten

11.1Verwenden Sie Geheimhaltungsvereinbarungen (NDAs),
um die Rechte Dritter am geistigen Eigentum zu schiitzen?

[ ]Ja[ ] Nein[_] Keine Angabe

11.2Werden |lhre Mitarbeiter regelmaRig im Bereich der Rechte
am geistigen Eigentum Dritter geschult?

\:| Ja |:| Nein \:| Keine Angabe
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12 Lieferantenpolitik

Fragen

Antworten

12.1Verfugen Sie Uber ein Lieferantenauswahlverfahren?

[:I Ja [:I Nein [:I Keine Angabe

12.2Werden lhre Lieferanten regelmaRig auditiert?

[:] Ja |:| Nein [:] Keine Angabe

12.3Verfugen Sie Uber ein Verfahren zur systematischen Liefe-
rantenbewertung?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

12.4Vereinbaren Sie mit lhren Lieferanten Leistungskennzah-
len?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

12.5Messen und verfolgen Sie die Qualitatsleistung lhrer Liefe-
ranten?

|:| Ja D Nein |:| Keine Angabe

12.6Verfugen Sie Uber MaRnahmenplane fir kritische Lieferan-
ten?

D Ja |:| Nein D Keine Angabe

12.7Verfugen Sie uber Frihwarnsysteme hinsichtlich der Insol-
venzgefahr lhrer Lieferanten?

D Ja \:| Nein D Keine Angabe

13 Brandschutz/Explosionsschutz

Fragen

Antworten

13.1Werden MaRnahmen zum sachgemaRen Gebrauch von
elektrischen Geraten getroffen?

[ ]1a[_] Nein[_] Keine Angabe

13.2Wird eine regelmaRige Uberpriifung der sachgemaRen Ver-
kabelung und Funktionalitat elektrischer Gerate durchge-
flhrt?

[:I Ja [:I Nein [:I Keine Angabe

13.3Wird mit selbstentzlindlichen Stoffen und Gemischen gear-
beitet?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

13.4Werden feuerbeglinstigende Arbeiten und Prozesse durch-
gefuhrt?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

13.51st eine schnelle Brandentstehung und groRflachige Rauch-
freisetzung wahrscheinlich?

|:| Ja \:| Nein |:| Keine Angabe

13.6Stehen folgende BrandschutzmaRnahmen zur Verfiigung?

Brandmeldeanlagen
Sprinkleranlagen
Rauchabzugsanlagen
Brandschutztiren
Feuerloscher

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja [:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja D Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja \:| Nein |:| Keine Angabe

13.7Werden folgende Malnahmen durchgefiihrt?

Brandschutziibungen

Aushange zur Brandbekampfung
Personalschulungen
Notfallplane

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja \:l Nein |:| Keine Angabe
|:’ Ja \:| Nein |:’ Keine Angabe
[ ]sa[]Nein[_]Keine Angabe
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14 Resilienzfaktoren

Risikomanagement

Fragen

Antworten

14.1Verfiigen Sie UGber ein Risikomanagementsystem?
Wenn ja, ist dieses zertifiziert?
DIN EN ISO: Reg.-Nr.:

Zertifizierter: glltig bis:

D Ja D Nein |:] Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

Falls keine Zertifizierung vorliegt, beantworten Sie bitte fol-
gende Fragen:

14.2.1 Werden regelmaRige Risikoanalysen zur Identifikation
interner als auch externer Risiken durchgefiihrt?
Werden identifizierte Risiken hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen auf Prozesse und Ressourcen bewertet?
Verfugen Sie Uber festgelegte Strategien, welche flr die
Handhabung unterschiedlicher Risiken angewendet
werden konnen?

14.2.4 Werden identifizierte Risiken kontinuierlich Gberwacht?

14.2.2

14.2.3

[ Jsa[_] Nein[ ] Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:] Nein |:| Keine Angabe

|:| Ja D Nein |:| Keine Angabe

Business Continuity Management (BCM):

Fragen

Antworten

14.3 Verfligen Sie Uber ein Business Continuity Management?
Wenn ja ist dieses zertifiziert?
DIN EN ISO: Reg.-Nr.:

Zertifizierter: glltig bis:

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

Falls keine Zertifizierung vorliegt, beantworten Sie bitte fol-
gende Fragen:

14.4.1 Verfugen Sie Uber ein spezialisiertes Team fir Krisensi-
tuationen?

Werden regelmaRige Stresstests zum Umgang mit Kri-
sensituationen durchgefiihrt?

Verfugen Sie Uber Reaktionsplane fur den Fall einer Sto-
rung/Unterbrechung?

Verfugen Sie Uber Wiederherstellungsplane fir den Fall

einer Storung/Unterbrechung?

14.4.2

14.4.3

14.4.4

|:| Ja D Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:] Nein |:| Keine Angabe
[ ]sa[_] Nein[_] Keine Angabe

10
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Redundanzen

Fragen

Antworten

14.5 Bestehen weitere Produktionsstandorte, an denen das

Produkt gefertigt werden kann?

|:| la |:| Nein |:| Keine Angabe

14.6 Ist lhre Produktion durch eigene Lagerhaltung gesichert? D Ja D Nein [:I Keine Angabe

14.7 Verfiigen Sie liber Reservekapazititen (Uberstunden, |:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
Ausweichkapazitaten etc.) um zusatzliche Bedarfe kurz-
fristig zu decken?

14.8 Werden fur Hauptkomponenten und Schlisselmaterialien |:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe
Alternativlieferanten identifiziert und integriert?

14.9 Besteht die Moglichkeit eines Konsignationslagers? |:| Ja |:| Nein [:I Keine Angabe

14.10 Besteht die Méglichkeit, das Bauteil/die Bauteile auf Ab-
ruf zu bevorraten?

|:| la |:| Nein |:| Keine Angabe

Transportflexibilitat

Fragen

Antworten

14.11 Stehen verschiedene Transportmodi zur Verfligung?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

14.12 Werden alternative Transportrouten identifiziert?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

14.13 Verfugen Sie Uber zusatzliche Transportkapazitaten, wel-
che im Notfall eingesetzt werden konnen?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

Sichtbarkeit

Fragen

Antworten

14.14 Verfigen Sie Uber ein EDI bzw. ERP-System?
Falls nein, ist die Einrichtung eines solchen Systems mog-
lich?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

14.15 Verfigen Sie Gber Systeme zur Erfassung des Status lhrer
Anlagen, Ausrustung, sowie lhres Inventars und Perso-
nals?

E] la [:| Nein |:| Keine Angabe

14.16 Verfiigen Sie (iber Systeme zur echtzeitgenauen Uberwa-
chung von Materialstromen?

|:| la |:| Nein |:| Keine Angabe

14.17 Sind Sie bereit, Systeme zur echtzeitgenauen Uberwa-
chung der Materialstrome (z.B. RFID-Systeme) zu integ-
rieren?

|:| iE] |:| Nein |:| Keine Angabe

Produktionsflexibilitat

Fragen

Antworten

14.18 Verfligen Sie (iber ein Bestandsmanagement?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

14.19 Kénnen Anderungen in den Mengen vorgenommen wer-
den?

|:| la |:| Nein |:| Keine Angabe

14.20 Konnen Anderungen in den Mischanforderungen vorge-
nommen werden?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

11
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Fragen

Antworten

14.21 Kénnen Anderungen des Lieferzeitraumes vorgenommen
werden?

D Ja |:| Nein D Keine Angabe

14.22 Kénnen Anderungen des Lieferortes vorgenommen wer-
den?

|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

14.23 Ist eine Lieferstornierung moglich?

|:] Ja |:| Nein |:] Keine Angabe

14.24 Konnen Sonderauftrage gefertigt werden?

E] iE] E] Nein E] Keine Angabe

14.25 Sind Just-in-Time-Vereinbarungen moglich?

I:] iE] I:] Nein I:] Keine Angabe

Physische Sicherheit

Fragen

Antworten

14.26 Verflgen Sie Uber folgende MaRnahmen zur Sicherstel-
lung der physischen Sicherheit lhres Unternehmens?

Kamerasysteme
Zugangskontrollen
Ausweise

Tore

Zaune

|:| iE] |:| Nein |:| Keine Angabe
[ Jsa[_] Nein[_] Keine Angabe
|:| iE] |:| Nein |:| Keine Angabe
|:| Ja |:| Nein |:| Keine Angabe

[ Jsa[ ] Nein[ ] Keine Angabe

12
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15. Formelverzeichnis

Innovations-Aufwandquote:

40 Summe aller Forschungs — und Entwicklungsaufwendungen 100
= #
Umsatzerlose

Innovationshaufigkeit:

Anzahl der Produktinnovationen

I tionshaufigkeit =
nnovationshaufigket Zeitraum (z.B. ein Jahr)

Erfolgsquote:

Anzahl der Innovationen, die nach 24 Monaten noch im Markt sind

Erfolgsquote =
folgsq Anzahl aller Innovationen der letzten zwei Jahre

13
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Anhang A4

Einflussmatrix Resilienzfaktoren

Naturkatastrophen

|IT-Sicherheit

Brand

Unterlieferanten

Risiko-
management

Zertifizierung

Risikoanalysen

Risikobewertung

RisikomafRnahmen

Risikoliberwachung

Business
Continuity
Management

Lieferant

Zertifizierung

Team

Stresstests

Reaktionsplane

Wiederherstellungspléne

XX XX | X[ X | X [X|X[X

X [x |x [x [x |x |x [x |x |x |Politische Unruhen/Krieg

XX [ XX |X

Ermittlung IT-Risiken

Datenwiederherstellung

Notfallplane IT-Ausfélle

XXX X | X | X | X |X

Uberwachung Unterlieferanten

MalRnahmenpléane Unterlieferanten

x

Frihwarnsysteme Unterlieferanten

Redundanzen

Produktionsstandorte

Lagerhaltung

Reservekapazitaten

Alternativlieferanten

Konsignationslager

Bevorratung

Transport-
flexibilitat

Transportmodi

Transportrouten

Transportkapazitaten

Sichtbarkeit

ERP-System vorhanden

EDI Einrichtung moglich

Erfassung Status von Ressourcen

Erfassung von Bewegungsdaten

Echtzeit-Uberwachung

X I X | X [X [X

X |IX [ XX [X

Bereitschaft Echtzeit-Uberwachung

Produktions-
flexibilitat

Bestandsmanagement

Mengenanderungen

Anderung Mischanforderungen

Anderung Lieferzeitraum

Anderung Lieferort

Maoglichkeit Lieferstornierung

Sonderauftrage

JIT-Anlieferung

Physische
Sicherheit

Kamerasysteme

Zugangskontrollen

Ausweise

Tore

Zaune

XX X [ X |X

Transparenz

Bereitstellung von Daten
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Unternehmen

Zertifizierung X X X X X
- Risikoanalysen X X X X X
Risikomanagem —
Risikobewertung X | X X | X X
ent —
RisikomalRnahmen X X X X X
Risikoliberwachung X | X | x| x| X
Zertifizierung X | X X | X X
Business Team
Continuity Stresstests X | X X
Management Reaktionsplane X | X X
Wiederherstellungsplane X | X X
Redundanzen: Lage.rh.altung X | x| x| x| x
Alternativlieferanten X | x| x| x| x
o Transportmodi
Transportflexibili ansportmod
tat Transportrouten
Transportkapazitaten
ERP-System vorhanden
Sichtbarkeit: Erfassung Status von Ressourcen

Echtzeit-Uberwachung

Produktionsflexi Mengenanderungen
bilitat Anderung Lieferzeitraum
Kamerasysteme
Physische Zugangskoptrollen
. . Ausweise
Sicherheit
Tore
Zaune
Transparenz Bereitstellung von Daten
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